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Europiische Forschungspolitik — 25 Jahre Entwicklung3

Die friihen Jahre

Die ersten Initiativen zur Unterstiitzung der wissenschaftlichen Forschung auf européischer Ebene
reichen in die 1950er Jahre zuriick, in die ersten Tage der ,Europédischen Gemeinschaft’, als die
Kohle- und Stahl-, Montanunion (ECSC)- und EURATOM-Vertriage von jenen sechs Landern un-
terzeichnet wurden, die den neu entstandenen Gemeinsamen Europdischen Markt geschaffen hat-
ten: Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxemburg und die Niederlande. Wegen der
Nachwirkungen des Zweiten Weltkrieges war die Situation der wissenschaftlichen Gemeinschaft
in Europa tiberaus kompliziert. Der grof3te Teil der industriellen Infrastruktur war in den sechs
Kriegsjahren zerstort worden, und die universitiren Institutionen hatten unter dem Verlust akade-
mischer Krifte sowie dem Mangel an materieller Ausstattung zu leiden. Wesentliche Bemii-
hungen der Regierungen Westeuropas waren darauf konzentriert, solche Strukturen zu etablieren,
die zukiinftige Kriege in Europa vermeiden und sich Herausforderungen stellen wiirden, die aus
der sowjetischen Vorherrschaft in Mittel- und Osteuropa resultierten. Zu Beginn des ,Gemein-
samen Marktes” wurde die Unterstiitzung fiir die Forschung nicht als oberste Prioritit angesehen,
weil das Hauptziel darin bestand, Gefahren eines neuen Krieges in Europa abzuwenden.

In den frithen 50er Jahren wurden dann Initiativen ergriffen, um mehrere europiische Forschungs-
organisationen zu griinden, die eine engere wissenschaftliche Zusammenarbeit in Europa anregen
sollten. Eine dieser Initiativen war die Einrichtung des Conseil Européen de Recherche Nucléaire
(CERN), was im Ergebnis einer zwischenstaatlichen Vereinbarung zwischen zwolf europdischen
Landern (1954), dem Europdischen Rat (1949), der Europédischen Raumfahrtagentur (1975) und
anderen geschah.

Anfangs der 80er Jahre initiierte die Europdische Kommission mehrere bedeutende Forschungs-
programme. Eines davon war das erste Rahmenprogramm fiir die Forschung innerhalb des Ge-
meinsamen Marktes, wodurch man nicht linger auf die jahrlichen Entscheidungen durch die
Europdische Kommission angewiesen war, sondern mit finanziell ausgestatteten Fiinf-Jahres-Pro-
grammen arbeiten konnte. Kommissar Etienne Davignon spielte bei der Durchsetzung dieses
Konzepts eine wesentliche Rolle, insbesondere bei der Annahme dieses Rahmenprogramms durch
die groBeren Lander wie Frankreich und Deutschland. Obwohl das Budget bescheiden bemessen
war, sollte damit die Forschung und Entwicklung (F&E) der européischen Universitidten gemein-
sam mit dem privaten Sektor angeregt werden — und zwar ohne Riicksicht auf nationale Grenzen.
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3 Siehe auch MRS BULLETIN, Volume 33, October 2008; www.mrs.org/bulletin
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Zuvor schon, in den 70er Jahren, hatte Kommissar Ralf Dahrendorf zur Schaffung eines genuin
europdischen Weltraumforschungsprogramms aufgerufen. Es dauerte indes nahezu weitere zwan-
zig Jahre, ehe diese Idee wieder aufgegriffen und durch Antonio Ruberti in den 90er Jahren und
Philippe Busquin im Jahr 2000 ernsthaft vorangebracht wurde.

Rahmenprogramme

Seit den 80er Jahren sind Europdische Rahmenprogramme fest etabliert, und die transnationale
Zusammenarbeit in der Forschung ist in Europa zu einem allgemeinen Charakteristikum gewor-
den. Gegenwirtig lauft das siebente Rahmenprogramm von 2007 bis 2013. Das Gesamtbudget des
Programms betrdgt nahezu 50 Milliarden Euro, was aber nur etwa 5 % aller F&E-Budgets der 27
Staaten darstellt, die gegenwiértig Mitglieder der erweiterten Europédischen Union (EU) sind. Im-
merhin haben die Rahmenprogramme in Verbindung mit anderen européischen Programmen und
Initiativen Wissenschaftler, die sich bisher auf in den Vereinigten Staaten durchgefiihrte For-
schung konzentriert haben, dazu angeregt, die Zusammenarbeit mit den européischen Kollegen
weitaus ernster zu nehmen. Die Rahmenprogramme haben dariiber hinaus dazu beigetragen, wis-
senschaftlich weniger entwickelte europidische Lander auf ein konkurrenzféhigeres Forschungsni-
veau zu bringen und eine europdische Wissenschaftsgemeinschaft zu schaffen, die auch junge
Forscher als Doktoranden und Postdoktoranden einschlie3t. Allerdings bleibt noch einiges zu tun,
um die Potentiale der Hochschulbildung, Forschung und Innovation in Europa und deren gegen-
seitige Vernetzung zu festigen.

Wihrend der letzten zehn Jahre haben sowohl die Europdische Kommission als auch mehrere na-
tionale Regierungen in Europa wiederholt ihre Besorgnis iiber die sich weiter 6ffnende Schere
zwischen der Wissenschaft in Europa und den USA geduBlert. Das gilt insbesondere fiir die Mate-
rialwissenschaft — mit Blick auf deren Breite, Bedeutung und interdisziplindren Charakter. Die
Kommission hat eine Reihe von Griinden benannt, weshalb sich die genannte Liicke vergroBert
und sich zeigt, dass gegenwirtig die ,,European universities are not at present globally competitive
with those of our major partners® [1], und dass es Europa an ausreichenden Kapazitdten mangelt,
um Wissen in Produkte und Dienstleistungen umzuwandeln — weil ndmlich die européische Infra-
struktur nicht in jedem Fall den Anforderungen der Industrie entspricht. Die Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft und Wirtschaft wird zudem dadurch kompliziert, dass in den 27 Mitglieds-
staaten der EU gegenwirtig geistiges Eigentum ungleich behandelt wird. [2]

Betréachtliche Besorgnis erregt schlielich, dass etwa 50 % der Européer, die ihre postgradualen
Abschliisse in den Vereinigten Staaten erworben haben, iiber mehrere Jahre dort geblieben sind
und viele sogar bestidndig dort bleiben. Zudem sind wéhrend der vergangenen 30 Jahre die meisten
der Nobelpreise in Physik, Chemie und Medizin an Wissenschaftler vergeben worden, die in den
Vereinigten Staaten arbeiten. Eine genauere Untersuchung offenbart jedoch, dass eine erhebliche
Anzahl dieser Preistrager Europder sind. Wissenschaftler in Europa beginnen sich derzeit also zu
fragen, weshalb in den USA durchgefiihrte Forschungsarbeiten des Nobelpreises wiirdiger sind als
solche, die in Europa realisiert wurden.

Ahnlich ungiinstig fillt ein Vergleich in anderen Zusammenhiingen, beispielsweise beim Ranking
der Universitdten, auf. Unabhéngig von der beim Ranking angewandten Methodik sind in den
jingsten Rankinglisten unter den 40 Spitzenuniversititen der Welt nur wenige européische Uni-
versitidten zu finden. Spitzenuniversitdten Europas finden sich im Vereinigten Konigreich, in
Frankreich und in der Schweiz, dagegen keine in Deutschland, Skandinavien oder Siideuropa. Be-
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sorgnis herrscht auch dariiber, dass in Europa zu viele Studierende das Studium vorzeitig abbre-
chen, und in mehreren europdischen Ldndern zu beobachten ist, dass in bestimmten
Studienrichtungen nur 50 % der Studierenden ein begonnenes Studium auch tatsdchlich mit einem
akademischen Grad abschlieBen. Sieht eine effektive Nutzung universitirer Mittel so aus?

Obwohl weitere Beispiele angefiihrt werden konnten, sollten diese gentigen, um alle Européer zu
Uberlegungen anzuregen, weshalb diese Situation entstanden ist. In der europdischen Wissen-
schaftsgemeinschaft entsteht inzwischen Konsens, Griinde nicht bei der Kreativitét, Intelligenz
oder den finanziellen Mitteln zu suchen — wie auch durch die Europdische Kommission bestétigt
—sondern auf Differenzen in den Grundstrukturen der Forschungsorganisation zuriickzufiihren ist.

Hinsichtlich der Forschungstrukturen muss man sich Europa als noch in der Lernphase vorstellen;
weltweit hat es nie zuvor eine derartige Positionierung und Forderung bei der Internationalisie-
rung der Forschung wie in der Européischen Union gegeben.

Gegenwirtig sind die in den 27 europdischen Staaten nachweisbare Forschungsaktivititen mehr
oder weniger quantitativ vergleichbar, allerdings auf recht unterschiedlichem Niveau. So ist in den
letzten zwei Jahrzehnten als Folge einer nicht unwesentlichen Vergro3erung der Anzahl von Uni-
versititen die Grundlagenforschung auf vielen Gebieten sehr zersplittert. Obwohl es sich bei die-
ser Intensivierung der Hochschulbildung im Prinzip um eine erfreuliche Entwicklung handelt,
resultierte daraus eine betrdchtliche Zunahme solcher Institutionen, die Forschungsarbeiten zu
dhnlichen Themen durchfiihren — allerdings mit unzureichenden finanziellen und anderen Mitteln,
sowohl bezogen auf die Infrastruktur als auch die personelle Ausstattung. Zudem waren viele der
neuen Universitdten urspriinglich hauptséchlich Bildungseinrichtungen und stellen mithin ,low-
budget’-Universitdten dar.

Die Européische Kommission hat mehrfach betont, dass fiir eine Erhohung der 6ffentlichen Finan-
zierung zukiinftig nur ein geringer Spielraum existiert [3]. Daher wurde vorgeschlagen, dass die
europdischen Universitéten fiir die Forschung mehr Geld durch Verkauf von Leistungen und Pro-
totypen aus privaten Quellen einwerben sollten. Allerdings ist dabei zu bedenken, dass Exzellenz
und Ranking der Universitéten auf mittel- und langfristiger Forschung, keinesfalls auf kurzfristi-
ger Forschung im Auftrag der Industrie beruhen.

Ubereinstimmung besteht darin, dass Europa als Ganzes seine Forschungskapazititen und -stir-
ken nicht hinreichend effektiv einsetzt. Forschung wird in Europa auf drei Ebenen durchgefiihrt:
der regionalen, nationalen und européischen. Wegen der unterschiedlichen Kulturen in den euro-
pdischen Lindern sollten die regionalen und nationalen Ebenen durch die nationalen Forschungs-
rite gelenkt werden. Die Europdische Kommission sollte sich auf die europdische Ebene
konzentrieren — und zwar nicht allein durch die Forderung der besten Wissenschaftler in Europa,
sondern zugleich durch Vernetzung der renommiertesten universitdren Forschungslaboratorien
Europas mit solchen hervorragend ausgestatteten europdischen Forschungsinstituten, die eine gut
funktionierende Zusammenarbeit mit dem privaten Sektor vorweisen konnen. Das muss jedoch
ohne Gefahrdung der Exzellenz und der Moglichkeiten derjenigen europdischen Universititen er-
reicht werden, deren Forschung auf Wissbegier und Forscherdrang beruht.

Nur wenige der fithrenden Wissenschaftler in Europa sind mit der neueren Entwicklung der Rah-
menprogramme wirklich zufrieden. Die allgemeine Meinung in den Vereinigten Staaten iiber die
Europdischen Rahmenprogramme lésst sich etwa mit ,,Milliarden ausgegeben und nichts vorzu-
weisen zusammenfassen. Netzwerke innerhalb Europas, die mit Hilfe der Europdischen Union
geschaffen wurden — wie beispielsweise die integrierten Projekte (IP) — weisen in vielen Fillen
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keine klar definierten Ziele oder Wege auf, sondern nur recht ,lockere’ Strukturen. Die Schaffung
grofBer Konsortien hat groe Schwierigkeiten im Management, geringe Flexibilitdt und nur eine
geringe oder keine Verminderung des Verwaltungsaufwands und der Biirokratie erkennen lassen.

Fiir die Einrichtung von Exzellenznetzwerken (Networks of Excellence - NoEs) gab es keine fes-
ten Kriterien bei der Definition von ,Exzellenz’, und es wurden oft uniiberschaubar grofie Kon-
sortien gebildet — jedoch sehr oft ohne jegliche Beteiligung von Partnern aus der Wirtschatft.
Wegen des begrenzten Budgets vertraten die daran beteiligten Wissenschaftler die Meinung, dass
keine konkreten Forschungsziele festgelegt worden seien, und dass das einzige Ziel der NoEs dar-
in bestehe, die Reisekosten fiir die Teilnahme an informellen Treffen zu decken.

Jiingste Initiativen
e European Research Council

Die Schaffung des Europiischen Forschungsrates (ERC), die wihrend der EU-Prasidentschaft der
skandinavischen Linder — Ddnemark und Schweden — und unter starkem Druck durch die Wis-
senschaftsgemeinschaft vorgeschlagen wurde, hat groBe Hoffnungen fiir die Zukunft freigesetzt.
Der ERC ist als unabhédngiges autonomes Gremium eingerichtet worden und wird durch einen
wissenschaftlichen Rat mit einem jdhrlichen Budget von etwa 1 Milliarde Euro geleitet. Bei den
Autfbauprozessen stehen zwei wichtige Forderquellen zur Verfiigung: ,starting grants’ und ,ad-
vanced grants’. Startstipendien werden an aufstrebende leitende Wissenschaftler vergeben, die da-
bei sind, ein eigenstindiges Forscherteam zu bilden bzw. zu konsolidieren, das unabhingige
Forschung in Europa betreibt. Das Programm zielt auf junge Forscher, die das Format besitzen, zu
weltweit anerkannten, unabhéngigen Forschungsleitern zu werden; es kann maximal zwei Milli-
onen Euro iiber einen Zeitraum von bis zu 5 Jahren zur Verfligung stellen. Die erste Ausschrei-
bung fiir Stipendien der ersten Stufe war hinsichtlich der Anzahl der Antrige ein groBer Erfolg.
Am 15. Mai 2008 verkiindete der ERC, dass die ersten ERC-Startstipendien mit einem Budget von
etwa 335 Millionen Euro vergeben worden seien; diese Summe wird die Finanzierung von zumin-
dest 297 Vorschldgen ermoglichen. Das Programm ist allerdings nicht wesentlich anders geartet
als die Praxis der nationalen Forschungsrite; daher fiihrt es keineswegs die Forschungskapazitiaten
auf europdischer Ebene zusammen.

* European Institute of Technology

Zu Beginn des Jahres 2005 unterbreitete der Priasident der Europédischen Kommission, José Ma-
nuel Barosso, den Vorschlag, ein European Institute of Technology (EIT) zu griinden, um den In-
novationsgrad in Europa durch das ,Wissensdreieck’ aus Industrie, Bildung und Forschung zu
erhohen. Dieses neue Konzept hat betrachtliches Interesse und Anstrengungen in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft ausgelost. Im Ergebnis dessen wurde das Konzept in den letzten zwei
Jahren stark verdndert.

Im Sommer 2007 forderte die EU-Kommission dazu auf, Vorschlége fiir die Aufnahme der besten
Praktiken bei den vielschichtigen und vielseitigen Leitungsmodellen in das EIT-Konzept einzu-
bringen — und zwar auf der Basis des ,KIC’-Modells (Knowledge, Innovation, Communities).

Ziel und Anliegen der vier ausgewdéhlten Pilotprojekte besteht darin, ein Struktur-, Organisations-
und Leitungsmodell fiir das EIT vorzuschlagen, wobei als komplexe Herausforderung angesehen
wird, dieses Modell durch einen ersten konkreten Fall zu testen und zu bewerten, eine starke in-
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terregionale Zusammenarbeit zu entwickeln und die Verbreitung der Ergebnisse unter allen daran
Beteiligten in der erweiterten europdischen Innovationsgemeinschaft zu tibernehmen. Das EIT be-
notigt das koordinierte, vielseitige Engagement 6ffentlicher und privater Teilhaber. In der européa-
ischen Wissenschaftsgemeinschaft wird iiber diese Initiative intensiv debattiert. Wenn das EIT mit
der richtigen Zielstellung und als juristisch eigenstindige Korperschaften sowie unabhédngig von
nationalen Regelungen konstituiert ist, wird letztlich der Rahmen fiir eine Premiere geliefert, auf
die man schon schmerzlich gewartet hat, und zweifellos wird die europdische Forschung insge-
samt gestérkt.

Zukiinftige Optionen

Wie bereits ausgefiihrt, wird der ERC als Organisation durch die wissenschaftliche Gemeinschaft
in ganz Europa stark unterstiitzt, weil er als effektivste Struktur fiir die Férderung der europa-
ischen Grundlagenforschung angesehen wird. Sofern die Aktivititen des ERC in naher Zukunft
auf europdische Ziele konzentriert werden — unabhéngig von den nationalen Themen, aber besser
mit ihnen koordiniert —, sollte Europa umgehend weltweit wieder wettbewerbsfahig werden.

Heute ist Europa weit von einer solchen Situation entfernt: Der ERC erkennt kleine Teams an und
unterstiitzt sie, wogegen verschiedene Lénder grof3e Einheiten universitarer Strukturen fordern
und unterstiitzen, so z.B. Deutschland mit seinem Programm der ,Elite-Universititen’. Auf dem
Gebiet der Grundlagenforschung sind nationale Strukturen fiir kleine Projekte oft sehr effektiv.
Allerdings sind nicht wenige dieser Forschergruppen zu klein und daher gegenwirtig global nicht
wettbewerbsfahig. AuBerdem konnte sich zeigen, dass eine Vielzahl der Gruppen nicht in die Ziel-
stellungen des ERC passt. Ein weiteres ungeklartes Problem ist das Verhéltnis zwischen ERC und
EIT.

Allgemein besteht Ubereinstimmung, dass sich mehrere Méglichkeiten anbieten, diese Beschriin-
kungen aufzuheben. Einige davon lassen sich wie folgt zusammenfassen:

* Im Rahmen der KICs sollte eine begrenzte Anzahl von Weltklasse-Forschungsinstituten ge-
bildet werden, wobei die befdhigsten Forscher auf definierten Gebieten zusammengefiihrt,
neue Leitungsformen angewandt werden, dem Unternehmergeist in der Bildung besondere
Aufmerksamkeit gewidmet wird sowie anspruchsvolle Innovationsprogramme aufgestellt
werden.

* Auf definierten Gebieten sollte eine groBBere Marktndhe von Forschungsergebnissen durch
Vernetzung der angesehensten europdischen universitiren Forschungslaboratorien mit
solchen bestens ausgestatteten Forschungsinstituten erstrebt werden, die eine nachweislich
gute Zusammenarbeit mit dem privaten Sektor vorweisen. Als virtuelle Zentren eingerichtet,
werden diese sowohl die Unabhingigkeit der europdischen Universititen sicherstellen als
auch erlauben, dass eine vom Wissensdrang stimulierte Forschung betrieben wird. Die
Zentren sollten als Kerne fiir die iibernationalen Forschungsstrukturen dienen, wobei die wis-
senschaftliche und verwaltungsméBige Verantwortung in den Handen eines erfahrenen CEO
liegt, der von einem wissenschaftlichen Ausschuss unterstiitzt wird.

* Die in beide der genannten Strukturen nicht einbezogenen Institutionen und Organisationen
sollten sich aktiv in der lokalen oder regionalen Bildung, sowie — in enger Zusammenarbeit
mit der regionalen Wirtschaft — in der Ausbildung sowie in Forschungs- und Entwicklung-
sprogrammen engagieren.
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Schlussfolgerungen

Wihrend der vergangenen 25 Jahre hat Europa die erste grof3 angelegte internationale Forschungs-,
Entwicklungs- und Technikstruktur aufgestellt. Obwohl sich Europa wegen der unterschiedlichen
wissenschaftlichen Kulturen in den verschiedenen Landern noch in der Lernphase befindet, ist zu-
mindest ein wichtiges Ziel erreicht worden: Auf der Grundlage des Europdischen Forschungspro-
gramms haben sich Wissenschaftler aus den verschiedenen europdischen Landern stéirker als zu-
vor auf Europa konzentriert. Infolge ihrer Beteiligung an den unterschiedlichen Programmen ist
die wissenschaftliche Gemeinschaft in Europa gegenwirtig besser dariiber informiert, wer welche
Forschung in den verschiedenen europdischen Landern durchfiihrt. Daraus ergab sich eine hohere
Anzahl personlicher und institutioneller Kontakte, was fiir den Anfang ein wesentlicher Schritt zur
Verwirklichung einer pan-européischen Forschungsgemeinschaft bedeutet.
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