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Der erfolgreiche Einstieg in die Energiewende und den sozialokologischen Umbau als
Voraussetzung einer ,,Grol3en Transformation*

1.

Die gesellschaftliche — politische, wissenschaftliche wie zum grof3en Teil 6ffentliche — Debatte
wird weitgehend von Schlagworten wie Energiewende oder/und Transformation bestimmt. Dies
geschieht mit unterschiedlichem Gewicht und in verschiedenen Zirkeln. Dennoch ist ein solcher
»Jargon der Selbstverstéandlichkeit® nicht nur einigermal3en verbltffend, er ist zudem beunruhi-
gend, denn die diskursive Ausbreitung dieser beiden Schlagworte steht in dramatischem Kontrast
sowohl zu begrifflicher Klarheit wie zu praktischer Durchsetzbarkeit. Energiewende — und mehr
noch Transformation — gleichen eher Passepartout-Begriffen einer modischen Erregung, denn re-
flektierter Einsicht in zu bewdltigende Herausforderungen. Rhetorische Meisterleistungen leisten
haufig einer Problemverdrangung V orschub.

Ohne nun selbst zunachst weitere Klarungen zu versuchen, will ich zur zentralen These dieses Bei-
trages Uberleiten: Keine (erfolgreiche) Energiewende ohne Transformation, keine (erfolgreiche)
Transformation ohne Energiewende. Eine Energiewende ohne Transformation bleibt notwendig
blind, eine Transformation ohne Energiewende leer. Das Eine, so aso die philosophische Veran-
schaulichung, ist ohne das Andere nicht bzw. nur mit erheblichen EinbulRen zu haben.

EineKlarungist dasnicht, die soll implizit mit der Darstellung von Prozessen und Zusammenhan-
gen erfolgen. Zugleich liegt ein Paradoxon in dieser einmaligen Handlungskonstellation: (Auf-)K &
rung ist vor alem mit praktischen Schritten verbunden, weniger mit philosophischer,
wissenschaftlicher Expertise oder gar politischen Entscheidungen. Es l&sst sich ebenso nicht zu-
ruckgreifen auf bekannte Akteure oder auf praktizierte institutionelle Routinen. Einen angestreb-
ten Gesellschaftsvertrag mit dieser inhaltlich komplexen Zielsetzung wird man so nicht
bekommen; der ,, grof3e Wurf“ oder gemeinsamer, globaler Anfang kénnen eher zu einem Aussit-
zen werden. Ohne damit wesentliche Ebenen (etwa global, européisch, national staatlich) oder I1n-
stanzen und mal3gebende Grol3akteure zu ignorieren: Erkl&rung und Beweislast liegen in der
Praxis dezentraler, lokaler oder regionaler Gestaltung der Energiewende, die zugleich ein Schritt
gesellschaftlicher Transformation ist. Nur so lassen sich praktisch erforderliche ,, generative Me-
chanismen® fur den gesellschaftlichen Umbau finden, nur so lassen sich Begriffe aufklaren. Zu
verweisen ist auf gute Grinde wie reale Ansétze oder Praktiken.

2.

Oberflachlich scheint die Konstellation zu dramatisch gezei chnet, denn Erfordernis bzw. Notwen-
digkeit einer Energiewende im umfassenden Sinn von Energieeinsparung, Energieeffizienz und
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Ubergang zu Erneuerbaren Energien, gelten weitgehend al's unstrittig. Der fortschreitende Klima-
wandel zeigt deutlich die absoluten und irreversiblen Grenzen eines bisherigen Entwicklungs-
oder Fortschrittsmodells auf. Wir wissen, dass eine einfache Fortflihrung bisheriger Energiever-
sorgung zum globalen Gau fihren misste, aber diese Fortfihrung allein nicht einmal ausreichen
wiurde, um die Bedarfe der industriellen Staaten und die V ersorgungsanspriiche einer wachsenden
Weltbevolkerung zu befriedigen. Der Ausbau von K ohlekraftwerken wird so in den alten und neu-
en globalen Zentren fortgesetzt. Insofern scheint die Katastrophe unvermeidlich; einige Lander
haben ersichtlich kapituliert und wollen sich nur etwas mehr Zeit sichern, indem sie Zaune errich-
ten gegen Hungerstrome und die Polizei trainieren fir die Uberlebenskampfe in den Metropolen
der Welt. ,Der harteste und wichtigste Kampf des 21. Jahrhunderts*, so Franz Alt, ,wird ohne
Waffen gefuhrt. Die Werkzeuge heil3en: Energieeffizienz, Energie sparen und erneuerbare Ener-
gien.”

Teilt man diese Einschétzung, so lassen sich die tragischen Ereignisse um Fukushimadurchausas
Gelegenheitsfenster bezeichnen, in dem die politischen Akteure vor allem in Deutschland berech-
tigt die Energiewende unmittelbar auf die Agenda gesetzt haben. Denn bis dahin war vor lauter
Deklarationen von einer tatsachlichen Energiewende nicht viel zu sehen: Aussitzen, Nicht-Losen
als effektive Art der Probleml6sung. Jetzt wurde der rasche Atomausstieg gleichsam zum Syno-
nym fur diese Wende — handeln, sofort!

Um diesen Aktivismus oder Aktionismus soll es hier nicht gehen. Er greift aber nur einen Bruch-
teil von dem auf, was etwa Y psilanti/Scheer (2010) as ,, Handlungsnotstand“ bezeichnen. Dieser
resultiere aus einer Komplexitat bzw. Verwobenheit von unterschiedlichen Krisenprozessen —
Klimakrise, Ressourcenkrise, Finanzkrise. ,,Es sind Systemkrisen eines unokologisch ausgerich-
teten Industrialismus, relativ unabhangig von den jeweiligen Wirtschaftsordnungen, sowie eines
entfesselten Beschleunigungskapitalismus, der alle natrlichen, staatlichen und gesell schaftlichen
Grenzen — ohne die eine humane Zivilisation nicht denkbar ist — zu sprengen begonnen hat.*

Einem solchen Handlungsnotstand ist nicht mit einem oder wenigen Schritten zu begegnen. Es
geht, wie gesagt, um einen erforderlichen grundlegenden Paradigmenwechsel im gesellschaftli-
chen Entwicklungsmodell. ,, Die Gesellschaften missen auf eine neue , Geschaftsgrundlage' ge-
stellt werden. Es geht um einen neuen Gesellschaftsvertrag fur eine klimavertrégliche und
nachhaltige Wirtschaftsordnung.“ (WGBU 2011: 2) Es geht in diesem Sinn um Transformation.

Zur Disposition stehen insgesamt die L eitplanken eines Gesell schaftsmodells (wurzelnd im ,, fos-
silen Metabolismus®). Der Bruch mit dem bisherigen Wachstumsmodell geht weit Uber die Ener-
giewende (und vor allem das markante Beispiel ,Atomausstieg’) hinaus, wie sich etwa an einer
Auseinandersetzung mit dem fordistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsmodell zeigen liefl3e
(Bericht 2006). Die Art und Weise des gesellschaftlichen Zusammenhanges muss ,, umgepolt*
werden. Wir selbst (Leitbild 2020) sprechen diesbeziiglich von der sozial 6kol ogischen, solidari-
schen Transformation, weil sich offensichtlich nur so ein zukunftsfahiges Wirtschafts- und
Gesellschaftsmodell herausbilden kann.

3.

In vieler Hinsicht scheinen die globale und — gerade auch in Deutschland — die nationale Praxis
der Energiewende nicht nur Erfordernissen einer Transformation, sondern auch denen einer Ener-
giewende zuwider zu laufen. Damit ist nicht nur das ungeziigel te Festhalten an dem, jader Ausbau
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von fossil-nuklearen Energien gemeint. Gemeint ist auch der massive Flachenverbrauch fir Bio-
masse oder die Bodenzerstérung durch extensive Monokulturen. Gemeint sind zudem die erfor-
derlichen Transportwege, die enormen Transportkosten und insbesondere die Energielasten solch
zentralistischer, grof¥flachiger ,Ldsungen’. Dass sich hiermit zugleich unsoziale, ungerechte und
demokratiefeindliche Folgeprobleme verbinden, sei nur angemerkt. Vieles lauft auf eine neue,
grune Regulationsweise hinaus, bei der eine effiziente Energiewende sozial wie 6kologisch dest-
ruktive Trends bisheriger , Techno-Logik” fortschreibt. Fir Deutschland sollen folgende Punkte
bei spielhaft herausgehoben werden.

Die politische Praxis der Energiewende privilegiert gerade die Energiekonzerne und die ener-
gieintensiven Industrien. Einmal werden mit den Anderungen am EEG , Grof36sungen’ und so die
Geschéftsmodelle dieser Konzerne bevorteilt, obwohl hiermit erhebliche Folgekosten (vor alem
Trassen) und Energielasten (Transportwege) gegeben sind. Zudem werden Energiegrof3verbrau-
cher entlastet und Kleinkunden —von KMU, Handwerksbetrieben bis zu Haushalten — zusétzlich
belastet (2011 mit etwa 14 % der , Entlastungen’; 2012 wird dies etwa ein Drittel sein). Eine der-
artige Subventionierung (2011 tUber 8 Mrd. €) setzt die falschen oder keine Anreize zur Dekarbo-
nisierung; durch sie entgehen dem Staat zudem erhebliche Steuereinnahmen. Diese fehlen dann
nicht nur in der Rentenkasse, sie beschneiden erforderliche finanzielle Unterstitzungen fir rege-
nerative Energien — Subvention als Innovationsbremse (vgl. Rieseling/Wérlen 2012).

Es geht nicht nur um monetére Belastungen oder Barrieren. Diese Art der Energiewende schrankt
insgesamt die Transformationsfahigkeit der Gesellschaft ein, also ihre Fahigkeit zu eigenstandi-
gem Wandel. Eine neuere Studie der Raumordnung (BBSR 2011) bescheinigt insbesondere Ost-
deutschland gravierende und sich kumulativ verstarkende Nachhaltigkeitsdefizite; mit Blick
darauf seien hier die Voraussetzungen fir eine Ressourcenwende schlechter as in Westdeutsch-
land. In der Tat |8sst sich auf die Struktur der Arbeitsplétze, auf Einkommen und verflgbaresVer-
mogen, auf Pendleranteile, Altersstrukturen etc. verweisen. Nimmt man generell als
Gerundvoraussetzungen von Transformationsfahigkeit (vgl. Brie 2011) so etwaswie hinreichende
Freiheitsgrade (eine gesicherte Vielfalt von Optionen) oder grofRere soziale Gleichheit (mit
Rechtssicherheit, dem Zugang zu den Bedingungen freien Lebens, soziale und kulturelle Grund-
rechte etc.), so lief3e sich an verschiedenen Punkten zeigen, wie eine unsoziale Energiewende ge-
nau diese Transformationsfahigkeit beschneidet.

Die politische Umsetzung der Energiewende provoziert weit mehr Widerstande und Bedenken, al's
sachlich zu begriinden sind.! Auf wachsende und anscheinend unvermeidliche Kosten wurde
schon verwiesen. Aus Sicht der Konsumenten scheint die Energiewende vor allem mit Preiserh6-
hungen verbunden. Die Energiekonzerne kénnen fortwahrend Stromabschaltungen als Méglich-
keiten an die Wand malen und auf Kommunen mit dem Entzug von Gewerbesteuern Druck
ausiben. Vor allem Grof3 6sungen, aber auch die geringen kommunalen und lokalen wirtschaftli-
chen Effekte —wie fehlende Mitwirkungsmadglichkeiten —fihren dazu, dassinsbesondere die Vor-
reiterregionen der Energiewende (so Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern) auch zu
Vorreitern im Protest dagegen geworden sind (in Brandenburg ca. 30 windkraftkritische Initiati-
ven, diez.T. in Kreistagen vertreten sind; vgl. Becker/Gailing/Naumann 2012). Insofern kommen
zu den (finanz-)politischen und den technol ogischen nicht unerhebliche kulturelle Barrieren. BUr-

1  Esgeht also nicht um die tatséchlich wichtigen Probleme, sondern um Voraussetzungen, mit denen diese immer
nur als erratisch wahrgenommen und thematisiert werden kénnen, statt sie als notwendig zu |6sende Probleme
aufzunehmen.



LIFIS ONLINE M. Thomas [28.06.12]
www.leibniz-institut.de

gerbeteiligung wird zu Birgerverweigerung. Die Energiewende kénnte zu einem Projekt werden,
das sich den Lebenswelten der Burger entzieht.

Fazit: Eine zentral betriebene Energiewende schreibt offensichtlich zum grof3en Teil Logiken fort,
diesieinihrer Umsetzung beschneiden. Es geht ersichtlich nicht nur um die Art der Energien, son-
dern um die Struktur der Energieversorgung. Neben die Bruchlinie , erneuerbar versus nicht er-
neuerbar” steht die vielleicht noch wichtigere Bruchlinie ,,klein und dezentral* versus,,grof3 und
zentral® . Nur so lassen sich Pfadabhangigkeiten, die von Technik bis zu Mentalitéten reichen, auf-
brechen. Nur soist der Einstieg in eine neue,, Soziologik® — ein grundlegender Wandel im System
der Produktivkrafte — mdglich, der Schritt von der ,, passiven” zur ,, aktiven Energiegesellschaft*
(vgl. Luxemburg 1/2012: 26ff.)

4.

Deutschland war Uber lange Zeit Vorreiter in der Energiewende, zum Teil besitzt esdiese Position
noch heute (vgl. Keppler/Nolting/Schroder 2011). Der Anteil der Erneuerbareren Energien an der
Stromerzeugung ist auf 20 % gestiegen, die Reduzierung von Treibhausgasen liegt deutlich tber
120 Mio. t. Die Beschéftigtenzahl in dem Sektor hat sich in einem Jahrzehnt mehr al's verdoppelt
(von 100.000 auf 240.000 in 2010). Die deutschen Exportanteile bei einzelnen Komponenten Er-
neuerbarer Energien (Photovoltaik, Solar und Wind) sind trotz deutlicher Verluste insbesondere
gegentber Chinanoch beachtlich (2010: 15,9 %; 20,5 % und 16,1 %). Serise Expertisen belegen,
dass schon vor 2050 100 % Erneuerbare Energien zu erreichen wéren. Esist also durchaus begriin-
det, eine solche Stellung auch fir Deutschland weiterhin zu reklamieren.

Erneuerbare Energien waren bisher gerade auch eine ostdeutsche Erfolgsgeschichte. Etwa 85.000
Arbeitsplétze gibt (gab) esin diesem Bereich, Anteile bei der Stromerzeugung sind tUberproporti-
onal, ebenso bei der Herstellung von Produkten und Technologien in diesem Bereich. Mecklen-
burg-V orpommern hat den grofdten Anteil Erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung unter
alen Bundeslandern, gefolgt von Thiringen und Sachsen-Anhalt. Brandenburg ist nicht nur fih-
rend bei der Installation von Windleistung; der Anteil Erneuerbarer Energien liegt auch hier Gber
dem der Stromerzeugung aus Kohle.

Nicht zu Ubersehen waren bzw. sind in jingster Zeit Schwierigkeiten und Irritationen, insbeson-
dere hinsichtlich der Solarbranche. Mit den aufgefiihrten Pramissen politischer Steuerung werden
sich Konflikte weiter zuspitzen, ,wirkungsvoll’ sind vor allem die permanenten Anderungen und
die generellen Unsicherheiten bei den Rahmenbedingungen —vom Umgang mit dem EEG bis zur
Netzproblematik. Insofern stellt sich auch mit diesen guten Ansatzpunkten die Frage nach einem
alternativen Pfad, nach einem anderen Weg der Energiewende und einer Verbindung von Energie-
wende L;EId Transformation: Welche Chancen gibt esfiur dezentrale, fur lokale bzw. regionale L6-
sungen’

Neuere Einschdtzungen sprechen von etwa 40 % der Erzeugung Erneuerbarer Energien durch
Haushalte; im Lokaen, verschwimmen’ Grenzen zwischen Produzenten und Konsumenten — Pro-
sumenten. In einem Land wie Brandenburg hat sich neben der Kohleindustrie eine neue, alterna-
tive rdumliche Struktur der Energieerzeugung etabliert. Brandenburg setzt, wenn auch

2  Dabei geht esnicht darum, die dezentral e Energiewende zu verabsol utieren oder zu Uibersehen, dass es auch zen-
traler Voraussetzungen und Umsetzungen bedarf: Es geht um das hier gegebene transformatorische Potenzial,
welches eben die besondere Akzentuierung bedingt.
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widersprichlich, auf starke kommunale Entwicklungen. Und in der Tat 18sst sich auf kommunale
Energiekonzepte (ca. 30 Orte), auf Energieregionen und auf eine beachtliche Zahl von Energieor-
ten hinweisen; exemplarisch stehen fir unterschiedliche Umsetzungen Prenzlau, Ludwigsfelde
oder Feldheim. In diesem Bundesland kommt zudem vielfach den Stadtwerken eine grof3e Rolle
zu. Aus Mecklenburg-Vorpommern sind die sehr aktive Bewegung von Bioenergiedorfern, die
bereits starke Akzente setzt (Uber 60 Dorfer), bekannt. M 6gliche Rekommunalisierungen (auslau-
fende Konzessionen Uber die L eitungsnetze) bringen weitere Schibe. Nicht zu vergessen sind Ge-
nossenschaften, die einen sichtbaren (wenn gleich in Brandenburg weniger) Boom in diesem
Bereich erfahren. Esgibt also, ohnein alle Details zu gehen, auch beziiglich einer solchen lokalen,
dezentralen und ,kleinen’ Energiewende einen praktischen und wachsenden Fundus von Ansét-
zen. Die abschlief3end beispielhaften Einschdtzungen gehen von diesen aus. Inwiefern kann man
hier von Transformation und einem alternativen Energiesystem sprechen? Inwiefern |ésst sich die
These, dass von diesem ,Wie? der Energiewende ihr ,Ob? abhéangt, begrinden?

5.

Dadie These damit unterfittert wurde, dass eine relativ komplexe gesellschaftliche Transforma-
tion ebenso durch die Energiewende ermoglicht wird, wie sie diese zwingend macht, soll kurz und
schematisch dieser Zusammenhang aufgezeigt werden. Jeder der — zudem nicht einmal vollstan-
digen — Bemerkungen wére einen eigenen Beitrag wert und lief3e sich mit konkreten Beispielen
untersetzen.

L okale, kommunale Ansétze bieten die Chance, technol ogi sche Pfadabhéngigkeiten und damit an-
scheinend alternativlos gesetzte organisatorische und strukturelle Lésungen zu durchbrechen. In
solchen relativen Nischen konnen andere (wirtschaftliche wie auch zivilgesel I schaftliche) Akteure
Handlungsmacht gewinnen; gegenliber den Interessenskartellen der alten Energiekonzerne, kon-
nen sie zudem technol ogische L ésungen erproben und umsetzungsreif machen. Objektiv — Uber
den engeren Energiesektor hinaus — erfahrt eine wirtschaftliche Struktur ihre Aufwertung, die
trotz ihrer Ausbreitung nicht zu den privilegierten gehort, sondern erhebliche Zusatzlasten der
Energiewende zu tragen hat, die haufig 6konomisch unterschéatzt wird: Kleine und mittlere Unter-
nehmen mit nachweislichem Innovationspotenzial, starken Nachhaltigkeitseffekten (u.a. erkenn-
barer sozialer Verantwortung). Auch das IWH betont zunehmend nicht nur kritisch die Grenzen
eines, Nachbaus West“, sondern auch die besonderen Innovationspotenzial e einer V erschrankung
von lokalen Ressourcen, Wissensstandorten, Technologieinfrastruktur und politischer Initiative.
Solar, Bioenergie, Biogasanlagen werden as Keimzellen mdglicher eigenstandiger Pfadentwick-
lung oder eben Transformation gesehen.

Mit dezentralen Ldsungen ergeben sich trotz erforderlicher Investitionen mittelfristig vielfach
K ostenreduzierungen sowohl unmittelbar fir die lokalen Prosumenten wie flr das Gesamtsystem
der Energieerzeugung. Effekte lassen sich mit einer relativen Uberschaubarkeit und in Zeitraumen
erzielen, die gleichsam zu politischer Umsetzung drangen, diesbeziigliche Renditen versprechen
(Kurzfristdiktat). Dies misste sich vor alem in lokalen Vorranglésungen niederschlagen, denn
zunehmend werden zentrale und Grof3d 6sungen zu aktiven Quertreibern. Wahrend dezentrale und
kleine Losungen (weitgehend) Vermaisungen etc. vermeiden konnen und eine Vielfalt regenera-
tiver Energien einsetzen — Alt spricht von einer nachhaltigen L andnutzung, welche erstmal's Oko-
nomie und Okologie praktisch verbindet —, bringen GroRlésungen die schon oben genannten
Probleme. Fir politisches Handeln wére auch auf die unterschiedlichen Interessenkartelle zu ver-
weisen.
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Regionale Ansétze von Energieerzeugung und damit verbundenen Wertschopfungsketten bringen
viele Regionen (wieder) in einen Entwicklungszusammenhang, weil sie fir sie adagquate Ressour-
cen erschlief3en, statt sie mit zweifel haften Wachstumskonzepten oder/und demografischem Fata-
lismus abzuhangen. Regionen werden zu L ebensraumen mit gewahrleisteter Daseinsvorsorge, zu
einem wirkungsvollen Handlungszusammenhang unterschiedlicher Akteure. Der Terminus , Re-
gionalisierung’ mit seiner ambivalenten Geschichte |asst sich positiv besetzen, und fir , Subsidia-
ritét’ ist durchaus eine emanzipatorische Lesart méglich.

Entgegen dem Trend kommunal politischer Entmachtung — Kommunalpolitik wird zur Schrumpf-
grof3e schwindender Finanzen — kann lokale Energieerzeugung kommunal politische Handlungs-
spielrdume deutlich erweitern. Diese Umkehrung — statt Abfluss von Finanzen ein Zugewinn —ist
eine ganz wesentliche Komponente. L okales Handwerk, lokale Unternehmen lassen sich in Gro-
enordnungen einbinden, Arbeits- und z.T. Ausbildungsplétze generieren. Selbstverantwortlich
moglich sind Investitionen in Infrastruktur und , Dorfentwicklung'. Der Zugewinn kommunaler
Handlungsfahigkeit ist zugleich einer an kommunaler Demokratie.

Rekommunalisierungen kénnen Aushandlungsméglichkeiten tber 6ffentliche Giter wieder indie
Hande der Birger legen. Beteiligung an Energie, Wasser, Zusammenarbeit in Blrgerstiftungen,
Genossenschaften, an Birgerhaushalten 0.& Rekommunalisierungen und die Vervielfatigung,
Modifizierung von Eigentumsstrukturen schaffen reale M églichkeiten tatsachlicher Beteiligung.

Praktizierte Teilhabe, die praktische Erfahrung der Energiewende sind wesentliche Ansatzpunkt
fr Lernprozesse und kulturellen Wandel. Nicht intellektuelle Eliten (Haretiker) oder burgerliches
M &zenatentum — ohne dieses wie jenes auszuschlief3en — sind die wichtigen, Treiber’, sondern die
Veranderung lebensweltlicher Préferenzen durch die Erfahrungen praktischer Interaktionen. Es
sind die erlebbaren und gestaltbaren M 6glichkeiten eines anderen L ebens, wel che Teilhabemuster
zukunftsfahigen gesellschaftlichen Zusammenlebens erst auf die Agenda bringen.

Im Wirtschaftlichen, im Politischen, im Soziokulturellen lassen sich Mechanismen einer gesell-
schaftlichen Transformation identifizieren, fir welche die dezentrale Gestaltung der Energiewen-
de eine wichtige V oraussetzung darstellt.
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