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Siegfried Wollgast

Sinn- und Sachwissenschaften — Reflexionen und Aphorismen1

Es gibt Sinn- und Sachwissenschaften. Die Anzahl der Sachwissenschaften hat sich in den letzten
Jahrzehnten zusehends vergroBert. Schon am Ende der alten Bundesrepublik zihlte ,,der Facher-
katalog des Hochschulverbandes ... iiber 4000 Facher; von disziplindrer Ordnung dieser Féacher
kann keine Rede mehr sein .... Ein Fach-Fakultédten sind die McDonalds der neuen Hochschulst-
ruktur, Facher wie Hymnologie, Brasilianische Sprachwissenschaft, Szientometrie, Gerontopsy-
chologie oder Didaktik der Astronomie ihre Uniibersichtlichmacher.” [1] Natiirlich sind Facher
noch keine Disziplinen, dennoch werden beide hiufig gleichgesetzt.

Sinnwissenschaften gibt es bis heute nur zwei: Theologie und Philosophie. Beide suchen den Sinn
des menschlichen Lebens zu beantworten, gleichsam Immanuel Kants berithmte Fragen: ,,1) Was
kann ich wissen? 2) Was soll ich tun? 3) Was darf ich hoffen? 4) Was ist der Mensch?* Es gilt also
zu bestimmen: ,,1) die Quellen des menschlichen Wissens, 2) den Umfang des moglichen und
niitzlichen Gebrauchs alles Wissens, und endlich 3) die Grenzen der Vernunft. ...* [2] Diese Fra-
gen umfassen in etwa, was man bis heute als Weltanschauung oder als Lebenskompass fasst. Denn
auch diese sind der Sinnwissenschaft zugehorig! ,,Als Grundlage fiir die Bestimmung der Philo-
sophie konnen die weltanschaulichen Grundfragen nach der Existenzweise und Entwicklung der
Welt, nach den Quellen des Wissens, nach der Stellung der Menschen in der Welt, nach dem Sinn
des Lebens und dem Charakter der gesellschaftlichen Entwicklung genommen werden, deren all-
gemein-notwendige und hinreichende Beantwortung Kriterium fiir philosophische Aussagen ist.
Alles, was prinzipiell der Welt-, Lebens-, Bewusstseins- und Handlungserklarung dient, ist als
Philosophie anzusehen.* [3] Dieser weitgehenden Identifikation von Philosophie und Weltan-
schauung glaube ich zumeist folgen zu konnen. Problematisch erscheint mir bei Herbert Horz’ Be-
stimmung von Philosophie allerdings seine Aussage: was Philosophen sagen, sei ,,dann
philosophisch, wenn es keiner Spezialwissenschaft zugeordnet werden kann*. Bei aller Spezifik
zwischen Sinn- und Sachwissenschaft: die Sinnwissenschaft Philosophie begriindet vieles in ihren
Reden und Werken ,,mit der ganzen Bandbreite von fundierten Aussagen, historisch begriindeten
Darstellungen, anregenden Hypothesen und problematischen Spekulationen* [4] mit einzelwis-
senschaftlichen Sitzen, nicht nur um Beispiele zu geben, nicht nur zwecks Verdeutlichung. Und
philosophische Disziplinen — wie Ethik oder die Geschichte der Philosophie — kommen gar nicht
ohne Sitze aus, die einer Spezialwissenschaft zuzuordnen, aus ihr hervorgegangen sind. Nehmen
wir allein die Geschichte und die Soziologie! Dabei sind die Beziehungen der Philosophie zu der
ihr weitgehend gleichgeordneten Theologie sehr vielféltig. Das gilt bis hin zur Heuristik.

1 Die nachstehende Ausfithrungen enthalten einen Teil eines am 11.09.2008 vor der Klasse Sozial- und Geistes-
wissenschaften der Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin e.V. gehaltenen, berarbeiteten Vortrags.
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Wer eine Weltanschauung, damit eine Philosophie oder Theologie hat, damit bewusst lebt, der
sieht seine Fachwissenschaft nicht isoliert und beschrinkt sich nicht auf sie. [5] Das ist in der Wis-
senschaft keineswegs neu, ist kein Ergebnis marxistisch-leninistischer Wunschvorgaben, auch
wenn es im heutigen Wissenschaftsbetrieb auller acht gelassen zu werden scheint! Nach Jiirgen
Kuczynski hat es nie einen bedeutenden Geisteswissenschaftler gegeben, ,,der nicht in mehreren
Wissenschaften gebildet war. Der bedeutende Einzelgesellschaftswissenschaftler, der Wissen-
schaftler also, der nur ein einzelnes Gebiet beherrscht, ist eine Fiktion. Nehmen wir bedeutende
biirgerliche Gesellschaftswissenschaftler des 19. Jahrhunderts wie Jacob Burckhardt oder Wil-
helm Dilthey, des 20. Jahrhunderts wie Max Weber oder auch seinen Bruder Alfred, nehmen wir
gar marxistische Wissenschaftler wie Franz Mehring oder Rosa Luxemburg ... die Idee, daf3 sie
Einzelwissenschaftler waren, ist einfach lachhaft, wenn man ihre Werke liest.” Grundlage dabei
war und ist in allen Fillen auch die Kenntnis und abrufbare Anwendungsfahigkeit der Geschichte
des philosophischen Denkens wie der einzelnen Geisteswissenschaften, ein positives Verhéltnis
zur Sinnwissenschaft. Das ldsst sich auch unter die Einheit von Bildung und Weisheit subsumie-
ren. Kuczynski sagt ebenso: “... ein Literaturwissenschaftler, der erklért, er konne ohne Kollek-
tivarbeit eines Okonomen, der zusammen mit ihm arbeite und schreibe, keine
literaturwissenschaftliche Forschung betreiben, ein Okonom, der das Entsprechende nicht ohne ei-
nen Historiker, ein Philosoph, der das Entsprechende nicht ohne einen Historiker leisten zu kon-
nen erklart — das sind Bankrotteure ihrer Wissenschaft, die nicht die Minimum-Erfordernisse eines
marxistischen Wissenschaftlers erfiillen.” [6] Kuczynski spricht damit iiber ,Minimum-Erforder-
nisse’ eines Wissenschaftlers tiberhaupt — seit Jahrhunderten! Francis Bacon war z.B. Jurist, ,,we-
niger ein Philosoph denn ein Philosophierender ... Fragen waren ihm wichtiger als Antworten,
Zweifel besser als Glauben ... Nicht dem Erkannten, dem zu Erkennenden widmet er sein Leben.*
[7] Und Johann Gottfried Herder war Theologe, nicht Philosoph oder Literatur- bzw. Kulturwis-
senschaftler.

Auch in den Geisteswissenschaften wird geistige Universalitdt durch Interdisziplinaritat erkléart.
Sie wéchst, verursacht durch die wachsende Differenzierung der Sachwissenschaften seit dem
Ende des 19. Jahrhunderts, enorm. Auch deren Verselbstindigung wichst. [8] Damit wird der
Blick auf Zusammenhénge und auf das Ganze der Wirklichkeit eingeschrankt. Andererseits drangt
der wachsende Prozess der Differenzierung, Spezialisierung und Arbeitsteilung in den Wissen-
schaften zur Kooperation in der Forschung, zur Authebung der traditionellen Fakultdtsgrenzen,
zur Integration unseres Wissens und der Wissenschaften, zur Inter-, Multi-, und Transdisziplina-
ritdt in der Forschung. Dabei besagt horizontale Integration Zusammenwirken unterschiedlicher
Fachdisziplinen, vertikale Integration Zusammenwirken theoretischer und angewandter Wissen-
schaftsdisziplinen. Bei der horizontalen Integration untersuchen Vertreter verschiedener Wissen-
schaftsdisziplinen das gleiche Problem, die gleiche Frage, Aussage usw. und benutzen dabei
Theorien und Methoden ihrer eigenen Disziplin. Dabei bildet sich unter anderem auch Toleranz
fiir Konzepte und Theorien anderer heraus. Disziplinaritét ist bei Praktizierung von Interdiszipli-
naritdt unverzichtbar. Falsch ist zweifellos, Interdisziplinaritét als ,halbherzige Multidisziplinari-
tit’ zu fassen: ,,Man 1df3t alles Fachliche und Disziplinére, wie es ist, und riickt nur auf Zeit ein
wenig zusammen®. [9] Bei beiden wirkt auf den Agierenden Weltanschauung. [10] Schon in der
deutschen Romantik hat F.D.E. Schleiermacher eine Bestimmung von Weltanschauung gegeben,
selbst bei E. Bernheim, dem Lehrer von K. Lamprecht, wird Weltanschauung als gleichsam selbst-
verstandlich genutzt. [11] Sie ist dabei stets ein philosophischer Begriff, schon in der klassischen
deutschen Philosophie bis hin zu Hegel! Und ganze Generationen von Geisteswissenschaftlern
sind an ihrer Unkenntnis der Philosophie bzw. ihrer nicht tragenden Weltanschauung gescheitert.
Sie hatten durchaus eine Weltanschauung, waren sich aber ihrer nicht bewusst.
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In den Sinn- und Sachwissenschaften ist viel auch von ,Hilfswissenschaften’ die Rede. Selbst im
,Brockhaus’ heifit es hierzu: ,,Hilfswissenschaft, wiss. Disziplin, deren Ergebnisse und Methoden
fiir die Erforschung anderer Wissenschaftsgebiete notwendig sind (z.B. Statistik fiir die empir. So-
zialforschung).“ Fiir die Geschichte sagt dazu E. Bernheim: ,,In gewisser Weise hat jede Einzel-
wissenschaft ... alle anderen zu ihren Hilfswissenschaften; so ... wird sich kaum ein
Kenntnisgebiet ausfindig machen lassen, das der geschichtlichen Forschung nicht gelegentlich
diente. ... allerdings gibt es unter allen einige Disziplinen ..., welche gewissermallen zum tdg-
lichen Handgebrauch der Forschung nétig sind.“ [12] Nun gilt der Begriff der Weltanschauung,
ein ,,Schliisselbegriff der Intellektuellendiskurse, heute allgemein als diskreditiert. Es hat sich aber
auch kein alternativer Begriff etabliert, der frei von der geschichtlichen Hypothek des W.begriffs
ist und ein vergleichbar groB3es Potential der ProblemerschlieBung und -definition besitzt.” [13]
Wenn ein Begriff ohne Folgen aus dem Sprachgebrauch eliminiert werden kann, obgleich er ein
»grofles Potential der ProblemerschlieBung und -definition besitzt*, so ist etwas faul im Bereich
Wissenschaft. Den Begriff ,Hilfswissenschaft’ darf man dabei nicht vereinseitigen. Wissenschaft
selbst ist ein Prozess. Vieles, was man in ihr vor Jahrhunderten nicht kannte, gehort heute zu ihren
selbstverstindlichen Instrumentarien. Somit ist auch Hilfswissenschaft keine konstante Grof3e! Ist
die Zahl und der Bereich der Hilfswissenschaften fiir die Philosophie — oder Theologie — gleich
geblieben? In den Geistes- wie in den Naturwissenschaften geht es darum, wie wir die Geschichte
schreiben, lesen, betrachten, werten.

Disziplinaritit ist immer verbunden ,,mit dem Eingeschworensein ihrer Vertreter auf eine be-
stimmte Sichtweise des Forschungsobjekts, mit dem Gebrauch einer verbindlichen Terminologie,
einer Fachsprache, eines ebenso verbindlichen Begriffsapparates, mit der strikten Einhaltung me-
thodischer und experimenteller Standards usw. [14] Interdisziplinaritit bildet sich historisch her-
aus: bei den sogen. Grenzwissenschaften, bei komplexen Forschungsgebieten, bei Querschnitts-
wissenschaften. Sie birgt stets Widerspriiche, zum Beispiel ,,zwischen den unterschiedlichen und
bisweilen gegensitzlichen disziplindren Problemsichten, den methodischen Verfahren, oft auch
gegensitzlichen Zielen und Motiven der am Prozef3 beteiligten Wissenschaftler.” [15] Auch die
disziplindren Strukturen bergen natiirlich Widerspriiche. Und der disziplindre wie der interdiszip-
lindre Prozess wird von Menschen vollzogen. Sie bediirfen zu dessen Ausfithrung Sachkenntnisse
und moralische Qualitdten. Sympathien fordern den Erkenntnisprozess, Intrigen und Antipathien
konnen ihn ungemein hemmen. Ebenso unterschiedliche weltanschauliche Positionen!

Interdisziplinaritét ist heute beinahe ein Schlagwort. ,,Man fordert mit ihm gewo6hnlich den Zu-
sammenhalt der Wissenschaften aus der berechtigten Befiirchtung heraus, dal3 jeder Fortschritt auf
dem Wege der Spezialisierung auch ein Riickschritt und mit Einseitigkeiten belastet ist. Aller-
dings bleibt Interdisziplinaritét oft nur eine Pritention, die in Programmen und Grundsatzdebatten
zwar nachdriicklich erhoben, aber in der wissenschaftlichen Arbeit vor Ort schnell vergessen wird.
Jede Form von interdisziplindrer Arbeit setzt Verstehensprozesse voraus, welche den eigenen dis-
ziplindren Begriffsrahmen iiberschreiten, da nur so die Perspektiven anderer Ficher in Betracht
gezogen werden konnen.* [16] Man spricht — wie schon gesagt — dem Begriff , Weltanschauung’
heute weitgehend seinen Sinn, seine Aufgaben, eine Bedeutung oder Berechtigung ab. Ob man da-
mit besser fahrt als das 19. und 20. Jahrhundert, als etwa auch der Marxismus, ist sehr zweifelhaft.
Jetzt formuliert z.B. F.-X. Kaufmann: ,,Je mehr unser Wissen wachst, desto unwahrscheinlicher
wird eine totalisierende, ganzheitliche Erkenntnis der Welt, ja sogar auch nur einzelner Weltaus-
schnitte.“ [17] Uber die Folgen davon will ich hier nicht meditieren. Jedenfalls vollzieht sich in-
terdisziplindres Arbeiten ,,wesentlich in der Identifikation vergleichbarer Fragestellungen,
Begrifflichkeiten und Forschungsergebnisse im Kontext unterschiedlicher disziplindrer Grundan-
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nahmen, Fachsprachen und Methoden.” [ 18] Nur wenn man in seiner Fachdisziplin etwas leistet,
kann man auch interdisziplinér etwas bewirken! Disziplinen unterscheiden wir nach dem Gegen-
stand, nach den Methoden, nach dem mit einer jeden verbundenen Erkenntnisinteresse, nach ihren
Theorien und deren systematischen und historischen Zusammenhingen. Sie sind ,,historische Ein-
heiten; ... weder in ihrer inneren subdisziplindren Struktur noch in ihren inter- und supradiszip-
lindren AuBenverhiltnissen ein fiir allemal zu bestimmen. Sie sind Individuen, die in der
Geschichte der Wissenschaften erwachsen, die in Deszendenzbeziehungen zueinander stehen, Fa-
milien bilden, sich auseinanderleben und mit unterschiedlichem Gliick neue Verbindungen einge-
hen kénnen.* [19] Ihre Grenzen sind weniger theoretisch als historisch zu fassen. Hier ist noch viel
zu tun! Viele der Wissenschaft aufgegebene Probleme lassen sich jedenfalls nicht durch eine Dis-
ziplin 16sen. So wirken etwa in der Okologie viele Ficher und Disziplinen gemeinsam. ,,Neben
Interdisziplinaritdt als Wiedergewinnung einer alten Disziplinaritdt (etwa studium generale —
S.W.) tritt ... Interdisziplinaritit als Erweiterung wissenschaftlicher Wahrnehmungsféahigkeiten.*
Dabei ,,kommt es auch darauf an, Probleme und Problementwicklungen erkennbar zu machen, be-
vor sie da sind, d.h. bevor sie uns auf den Nigeln zu brennen beginnen.* [20]

Der methodische Zugang zu einem von unterschiedlichen Disziplinen gemeinsam untersuchten
Gegenstand kann sehr verschieden sein, muss es sogar, ist doch die Welt in ihren Existenzformen
wabhrlich unendlich verschieden. ,,Das interdisziplindre Gespriach beginnt dort, wo ich mir der
Grenze meines Erkenntnisansatzes bewuf3t werde. Und der ndchste Schritt wiirde dann zu der Fra-
ge fiihren, wie die von mir gesicherte Erfahrung durch andere Sichtweisen erginzt und komple-
mentiert werden konnte.“ [21] Die methodische Zuordnung verschiedener Disziplinen kann grof3e
Schwierigkeiten bereiten. Die Philosophie, wie die Theologie vermag dabei unter Umstdanden —
auch mit Hilfe der Weltanschauung — die Tragfahigkeit unterschiedlicher Denkansétze zu erken-
nen, die Philosophiegeschichte kann das zudem am Beispiel belegen. Interdisziplinaritéit beinhal-
tet Mut zum Neuen, Toleranz, Neugier und Verdnderungsbereitschaft. Die Zusammenarbeit von
Vertretern unterschiedlicher Disziplinen fordert auch die Reflexion {iber die eigene Disziplin. Dis-
ziplinen haben Erkenntnisgrenzen, gegenwirtige soziale wie technische Probleme belegen dies,
etwa Technikfolgenabschidtzung oder Bioethik. Einzeldisziplinen dienen heute hdufig der Siche-
rung und Verbreitung gewonnener Erkenntnisse, nicht ihrer Neugewinnung! Interdisziplinaritét
wird auch durch Beachtung der Beobachtungen anderer Disziplinen erreicht. Daraus werden dann
Schlussfolgerungen gezogen oder realisiert. ,,Interdisziplinaritit hat verschiedene Formen und
Entwicklungstendenzen. Aus der Geschichte wissen wir, dass sie Keimform neuer Disziplinen
sein kann. Erfolgreich ist sie nur dann, wenn niveauvolle Forschungsergebnisse beteiligter Diszi-
plinen eingehen ... Der Weg von der Inter-, iiber die Multi- bis zur Transdisziplinaritdt hat eben-
falls Barrieren, zu denen neben der fehlenden Motivation oft auch die Angst gehoren, das vertraute
Gebiet zu verlassen und sich der Kritik auszusetzen, kein Fachmann zur Beantwortung komplexer
Fragen zu sein. Solche Schranken konnen iiberwunden werden, was zur Kompetenzerweiterung
von Spezialisten flihrt.” [22] Wir miissen uns des Folgenden immer mehr bewusst werden: ,,In der
Forschung wird eine Problemorientierung zunehmend an die Stelle bisheriger Facher- oder Diszi-
plinorientierungen treten, damit auch Interdisziplinaritdt bzw. Transdisziplinaritit.” [23] Trans-
disziplinaritat meint Forschung, ,,die sich aus ihren disziplindren Grenzen 16st, die ihre Probleme
disziplinenunabhéngig definiert und disziplinenunabhéngig 16st*! [24] Vor allem sie ist auf die
Sinnwissenschaften angewiesen, ohne sie letztlich nicht machbar. Unschwer ist daraus zu erken-
nen, dass die Rolle der Sinnwissenschaften bei allem Disziplinen- und Facherwachstum grof3er
wird. Denken wir z.B. an die medizinischen Forschungsbereiche: Es ist eine gro3e Leistung der
Medizin, das menschliche Leben — jedenfalls in den Industriestaaten — bedeutend verldngert zu ha-
ben. Was aber macht die Gesellschaft mit dem in Deutschland nahezu ein Viertel der Bevolkerung
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betragenden Rentnerpotential? Lebenswichtige Organe lassen sich heute ersetzen, etwa Lunge,
Herz, Nieren usw. Welche theologisch-philosophische Folgerungen ergeben sich daraus fiir das
Individuum und sein Umfeld? Sind Gesundheit und Krankheit nicht stets auch ethische Werte?

Dass Sinn- und Sachwissenschaften nicht voneinander zu trennen sind, dass sie im Verbund wir-
ken, sei auch am Verhiltnis von Philosophie und Wissenschaftsgeschichte zu verdeutlichen ge-
sucht. ,,Allein das Fundament eines Hauses macht das Gebadude noch nicht bewohnbar. Aber, so
konnte man mutmalRen, ist die Philosophie eben die allumfassende und hinreichende Basis der
Wissenschaftshistoriographie und sogleich werden durch die Philosophen auch zahlreiche The-
men benannt, die sich ohne ihre Hilfe kaum 16sen lassen. Das alles ist mdglich, wenn dabei nicht
tibersehen wird, daf3 die eigentliche Substanz der wissenschaftsgeschichtlichen Arbeit dann im-
mer erst noch zu leisten ist. Diese Arbeit folgt anderen Fragestellungen, Zielen und Anspriichen,
die sich aus der Spezifik bestimmter wissenschaftlicher Disziplinen oder der Wissenschaft in ihrer
Gesamtheit ergeben.* [25] Nach M. Hagner konnte die Wissenschaftsgeschichte ,,ein prominenter
Ort werden, an dem die strikte Trennung der Denk- und Forschungshorizonte in Geistes- und Na-
turwissenschaften aufgehoben wird. ... es kann unmdglich {ibersehen werden, daf3 es fiir zahl-
reiche Phdnomene — Krankheiten, technologische Entwicklungen, das menschliche Geistesleben
— bald nur noch gemischte Forschungsansitze bzw. Erkldarungen geben wird, die sich nicht mehr
der einen oder anderen Gruppe zuordnen lassen. ... die Geschichte der Wissenschaften ist voll von
Beispielen, in denen solche hybriden Konstellationen iiberhaupt erst neue Erkenntnisse ermdog-
licht und zu unvorhersehbaren Verschiebungen der Forschungsgegenstinde und -dynamiken ge-
fiihrt haben. In dieser Hinsicht konnte die Wissenschaftsgeschichte neue Verbindungen zwischen
Geistes- und Naturwissenschaften herstellen, indem sie die Antinomie von Natur und Gesellschaft
(oder Kultur) und auch die Trennung von wissenschaftlicher Entzauberung und kultureller Uber-
frachtung als historische Phdnomene identifiziert, die nicht wegdiskutiert werden sollen, die aber
stets einen historischen Anfang hatten, immer wieder neu definiert wurden und ... auch einmal
aufgelost werden konnen.* [26] Auch dieser Gedanke sollte bei Realisierung der Verbindung von
Sinn- und Sachwissenschaften wie bei deren Nutzung fiir Inter- und Transdisziplinaritét bertick-
sichtigt werden. Das ganze und grof3e Problem der ,hybriden Konstellationen’ 14sst sich letztlich
nur iiber die Verbindung von Sinn- und Sachwissenschaften, wohl kaum in der von Geistes- und
Naturwissenschaften 16sen.

Wissenschaftsgeschichte steht letztlich zwischen Sinn- und Sachwissenschaft, ist keiner von bei-
den ginzlich zuzuordnen. Und alle Versuche, eine Einzelwissenschaft als Sinnwissenschaft zu
verstehen, sind gescheitert. Das gilt fiir den mechanischen Materialismus, fiir die als Rassentheo-
rie gefasste Biologie und viele andere Bereiche. Es ist hochst fehlerhaft, die Sinnwissenschaften
Philosophie und Theologie isoliert fiir sich sprechend zu sehen!

Hubert Laitko sagt iiber die Aspirantur bei dem Philosophen Hermann Ley: ,,Das war eine hohe
Schule der Interdisziplinaritét ... Wir waren ungefahr gleichaltrig und hatten noch keine Zeit ge-
habt, disziplindren Diinkel zu entwickeln. Wenn hier Mathematiker, Biologen, Philosophen, Ge-
ologen, Regelungstechniker und Absolventen vieler anderer Facher miteinander wissenschaftlich
umgingen, dann traten ihnen die kognitiven und methodischen Barrieren zwischen den unter-
schiedlichen Disziplinen in reiner Form vor Augen, nicht noch zusétzlich iiberh6ht durch die Stra-
tegien der Besitzstandswahrung, mit denen etablierte Wissenschaftler oft genug ihre Kollegen von
der anderen Fakultit zu schrecken suchen. Im Gegenteil: Wer an diesem Lehrstuhl arbeitete, gab
sich in der Regel riihrende Miihe, die eigene disziplindre Welt den anderen zu 6ffnen.” [27] Der
Philosoph Herbert Horz, ein Schiiler auch von Ley, hat seine Aspiranturen ebenfalls interdiszipli-
ndr gestaltet. Die fiir interdisziplindre Forschung z.T. genannten Hemmnisse sind auch und weit-
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gehend durch die ,Einigelung’ des Einzelwissenschaftlers in seinem Fachgebiet verursacht. Jede
Einzelwissenschaft kommt, wenn sie nur in sich ruht, mit ihrer Entwicklung an Grenzen: ,,Zur Be-
wiltigung disziplinintern nicht zu bewaltigender Erklarungskrisen sind Forscher genétigt, auch
auf andere als die in ihren Stammdisziplinen verfiigbaren Interpretationsressourcen zuriickzugrei-
fen. Sie bedienen sich ... fremddisziplindrer Konzepte und Theorieelemente, von denen sie sich
einen Ausweg aus der prekdren Lage erhoffen, woflir sie aber in ihrer Fachoffentlichkeit nicht mit
einhelliger Anerkennung rechnen konnen. ... Auch diirfte es nicht sogleich moglich sein, Aner-
kennung seitens jener (fremden) Fachgemeinschaft zu erlangen, deren Konzepte man zu Rate ge-
zogen hat. Beitrage Aullenstehender konnen fiir sie nicht sogleich von Interesse sein, wenn sie
wohl Beziige auf ihr geldufige theoretische Elemente aufweisen, diese aber auf Probleme bezie-
hen, die nicht den im Rahmen der betreffenden Disziplin zuldssigen Problemstellungen zugeord-
net sind.“ [28] Dabei kann Interdisziplinaritat ,,nur tiber eine Stirkung der Disziplinen wesentlich
gefordert werden. Sie ist auch ,,immer zugleich Wissenschaftskritik, da sie die tradierten univer-
sitdren Lehrformen in Frage stellt”. [29] Dabei entsteht sie ,,nicht, wenn Wissenschaftler unter-
schiedlicher Disziplinen sich zusammensetzen und miteinander reden, sondern sie entsteht zuerst
und vor allem in einem Kopf*. [30] Wenn Interdisziplinaritdt und die mit ihr verbundene Wissen-
schaftskritik ,,zuerst und vor allem in einem Kopf* entsteht, so spricht das auch fiir die Bedeutung
von Sinnwissenschaften bei ihrer Realisierung, zudem fiir die Bedeutung von Individuen in der
Wissenschatft.

Gerade im geisteswissenschaftlichen Bereich vermodgen sich sinnhafte Elemente mit sachwissen-
schaftlichen Aussagen zu verkniipfen. Das kann z.B. dazu fiihren, dass einzelwissenschaftliche
Aufgabengebiete als philosophische aufgefasst werden. Auch manche philosophische Uberle-
gungen gehdren heute zum Geltungsbereich von Geschichts-, Literatur-, Kunst- oder Sprachwis-
senschaft. Gleiches gilt flir die Naturwissenschaften: Will man Begriffe, wie ,Masse’ und
,Energie’ heute verstehen, so muss man iiber physikalisch-naturwissenschatliches Erkldren hin-
aus. Auch das macht Inter- und Transdisziplinaritit.

Angesichts des explosionsartigen Anwachsens der akademischen Féacher hatte K. Mannheim
schon 1932 festgestellt, dass ,,jede bisher fiir sich betriebene Disziplin im gegebenen Falle zur
Hilfswissenschaft der anderen werden kann ... Die grofle Aufgabe, Wissensergebnisse, die vorher
nur in verschiedenen Disziplinen im Wissen nicht miteinander kommunizierende Spezialgebiete
waren, in einem konkreten BewuBtsein zusammenzuschauen, diese Integration der Gehalte meh-
rerer Wissenschaften in einem Kopfe wird eine stets neu zu leistende Aufgabe sein.” [31] Das gilt
fiir Sinn- wie fiir Sachwissenschaftler gleichermaBlen. Viel mehr noch als im 19. Jahrhundert gilt
heute A. Schopenhauers Wort: die Wissenschaften haben ,,eine solche Breite der Ausdehnung er-
langt, daB3 wer etwas ,darin leisten’ will nur ein ganz specielles Fach betreiben darf, unbekiimmert
um alles Andere. Alsdann wird er zwar in seinem Fache iiber dem ... Vulgus stehn, in allem Ueb-
rigen jedoch zu demselben gehdren. ... so werden wir Gelehrte sehn, die auBlerhalb ihres spe-
ciellen Faches wahre Ochsen sind. ... Auch kann man den Fachgelehrten mit einem Manne
vergleichen, der in seinem eigenen Hause wohnt, jedoch nie herauskommt. In dem Hause kennt
er Alles genau, jedes Treppchen, jeden Winkel und jeden Balken; etwa wie Viktor Hugo’s Quasi-
modo die Notredame-Kirche kennt: aber auflerhalb desselben ist ihm alles fremd und unbekannt.
— Wahre Bildung zur Humanitit hingegen erfordert durchaus Vielseitigkeit und Ueberblick ...
Wer ... ein Philosoph seyn will, muB in seinem Kopfe die entferntesten Enden des menschlichen
Wissens zusammenbringen: denn wo anders konnten sie jemals zusammenkommen?* [32] Fiir ei-
nen Theologen gilt letzteres gleichermal3en.
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Jeder Wissenschaftler fasst auch — bewusst oder unbewusst — den von ihm behandelten Gegen-
stand von seiner Weltanschauung her und artikuliert ihn in derselben. Da Weltanschauung Philo-
sophie und/oder auch Theologie ist, werden viele einzelwissenschaftliche Uberlegungen zugleich
zu ihrem Gegenstand. So, wenn ich nach der Stellung eines Dichters, Schriftstellers zu Gott, zur
bestehenden Welt, zu Leben und Tod, zum Fortschritt frage, wenn ich eine Gesamteinschitzung
seines Wirkens vorzunehmen suche. Hier verkniipfen sich sinnwissenschaftliche Aussagen mit
einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen. Man hat nach der ,deutschen Wiedervereinigung’ 1990
sofort und ersatzlos das marxistisch-leninistische Grundlagenstudium an den Universititen und
Hochschulen der DDR beseitigt. Zweifellos hat man im ,Grundstudium’ auch viel Unsinn lehrend
produziert. Aber letztlich lag ihm der Gedanke des ,studium generale’ zugrunde, damit der Ge-
danke des Zusammenhangs der Wissenschaften und ihrer Sinnhaftigkeit, also Weltanschauung.
Danach hat begierig gerade eine Generation gegriffen, die in diesen oder jenen Auslidufern noch
den zweiten Weltkrieg miterlebt hat. Letztlich ist auch heute eine Gesamtsicht auf die Wissen-
schaft unverzichtbar! Es geht um den nun einmal existierenden ,fachiibergreifenden, fachstudien-
integrierten oder -begleitenden Studienteil’. [33] Anderenfalls gelangt man zu den von
Schopenhauer charakterisierten ,Fachidioten’.

Alle Sachwissenschaften tibernehmen immer mehr Grundgedanken der Sinnwissenschaften, nut-
zen sie zur Erkldrung eigener Phinomene. Sie brauchen z.B. auch Logik, Ethik und Hermeneutik,
manchmal Metaphysik, auch Dialektik. Haufig werden philosophische bzw. theologische Grund-
begriffe durch Beispiele aus den Sachwissenschaften verdeutlicht. Die Sinnwissenschaften sind
aber vollig selbstindig; nach Hegel kann sich z.B. die Philosophie ihrer Methode nicht von einer
anderen Wissenschaft ausborgen.

Vielfach wird auch heute geglaubt, man habe bestimmte Gedankenginge, Ideenverbindungen
auch Tatbestéinde vollig neu entdeckt, die Literatur von gestern habe das noch nicht einmal ahnend
dargelegt. Das aber ist einseitig und héufig vollig falsch. Zweifelsohne gilt heute erheblich mehr
als damals das 1862 von Hermann von Helmholtz gesprochene Wort: ,,Wir sehen die Gelehrten
unserer Zeit vertieft in ein Detailstudium von so unermeBlicher Ausdehnung, da3 auch der grofite
Polyhistor nicht mehr daran denken kann, mehr als ein kleines Teilgebiet der heutigen Wissen-
schaft in seinem Kopfe zu beherbergen.” [34] Wie lésst sich das Ganze noch iibersehen, wenn
iiberhaupt? Einzelwissenschaftlich nicht; alle Versuche, das wissenschaftliche Ganze von einer
Einzelwissenschaft her zu sehen oder zu verstehen, sind gescheitert. Schon Helmholtz wusste:
,»die Vereinigung der verschiedenen Wissenschaften ist notig, um das gesunde Gleichgewicht der
geistigen Kréfte zu erhalten ... jede einseitige Ausbildung ... treibt ... auch leicht zur Selbstiiber-
schiatzung. Wer sich bewult ist, eine gewisse Art geistiger Arbeit viel besser zu verrichten als an-
dere Menschen, vergi3t leicht, da3 er manches nicht leisten kann, was andere viel besser tun als
er selbst; und Selbstiiberschitzung ... ist der grofte und schlimmste Feind aller wissenschaftlichen
Tétigkeit. Wie viele und groB3e Talente haben nicht die dem Gelehrten von allen Dingen nétige
und so schwer zu iibende Selbstkritik vergessen oder sind ganz in ihrer Tédtigkeit erlahmt, weil sie
trockene emsige Arbeit ihrer selbst unwiirdig glaubten und nur bestrebt waren, geistreiche Ideen-
kombinationen und weltumgestaltende Entdeckungen hervorzubringen! Wie viele haben nicht in
verbitterter und menschenfeindlicher Stimmung ein melancholisches Leben zu Ende gefiihrt, weil
ihnen die Anerkennung der Menschen fehlte, die natiirlich durch Arbeit und Erfolge errungen wer-
den muB, nicht aber dem bloB sich selbst bewundernden Genie gezollt zu werden pflegt. Und je
isolierter der einzelne ist, desto leichter droht ihm eine solche Gefahr.* [35]

Helmholtz‘ Uberlegungen sind noch heute giiltig und verdeutlichen auch den Wert der Interdis-
ziplinaritit unter Sachwissenschaften selbst, wie im Verhéltnis von Sach- und Sinnwissen-
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schaften. Auch auf die Interdisziplinaritét ist anzuwenden: ,,So lange es Leute von hinreichend
gesteigertem Eigendiinkel geben wird, die sich einbilden, durch Blitze der Genialitit leisten zu
konnen, was das Menschengeschlecht sonst nur durch mithsame Arbeit zu erreichen hoffen darf,
wird es auch Hypothesen geben, welche, als Dogmen vorgetragen, alle Réitsel auf einmal zu 16sen
versprechen. Und solange es noch Leute gibt, die kritiklos leicht an das glauben, wovon sie wiin-
schen, daf es wahr sein mochte, so lange werden jene Hypothesen auch noch Glauben finden. Bei-
de Klassen von Menschen werden wohl nicht aussterben, und der letzteren wird immer die
Majoritdt gehoren.* [36] Das gilt natiirlich fiir die Masse der wissenschaftlichen Probleme, vor-
nehmlich fiir das Verhiltnis von Sach- und Sinnfragen.

Jeder Wissenschaftler hat eine ,immanente philosophische Haltung’, die ihn stets begleitet. Auf
diese Weise ist er mit der Sinnwissenschaft verbunden. Diese ,immanente philosophische Hal-
tung’ birgt ,,Ansichten iiber gesellschaftliche Werte als Bedeutungsrelationen von Sachverhalten
fiir den Menschen, die Niitzlichkeit, Sittlichkeit und Schonheit umfassen. ... Bewertungskriterien
und Zielvorstellungen eigenen Handelns ... Philosophie ist damit auch dem Handeln des Natur-
wissenschaftlers immanent ... Ablehnendes Verhalten zur Philosophie hebt diese philosophischen
Komponenten wissenschaftlicher Forschungsarbeit nicht auf.* Philosophie muss iiberhaupt ein-
greifen, wo es um ,,existentielle Fragen nach Wert und Ziel des Handelns, nach Leben, Sterben,
Tod, nach dem Weg zum Gliick* geht. [37] Doch diese Antwort erfolgt nicht nur durch die Philo-
sophie, sie erfolgt auch durch die Theologie. Generell gibt es keine uniiberbriickbare Barriere zwi-
schen Sach- und Sinnwissenschaft. Die eine kann die andere nicht ersetzen, aber irgendwie ist
auch jeder Sachwissenschaftler mit den Sinnwissenschaften Philosophie und Theologie verbun-
den, bewusst, sehr bewusst oder ganz bzw. weitgehend unbewusst. Dies auch, weil auch beim
Sachwissenschaftler Hoffnung, Glaube und Wiinsche eine grof3e Rolle spielen. Und sie gehoren
ebenso zur Philosophie wie Vernunft und Verstand. Es ist auch einseitig, lediglich oder vornehm-
lich bei den Geisteswissenschaften einen Hang zur Inter- und Transdisziplinaritit zu konstatieren.
Dies folgt Charles P. Snows Arbeit ,Die zwei Kulturen. Literarische und naturwissenschaftliche
Intelligenz’, Stuttgart 1967 (engl. Original Cambridge 1959). Nimmt man aber nicht den Gedan-
ken der Weltanschauung an, verfolgt man nicht ein studium generale, so gilt generell: ,,Wissen,
Meisterschaft auf einem Felde wird durch Unwissen, durch Ignoranz auf anderen Feldern erkauft.
Wir wissen immer mehr von immer weniger und immer weniger von immer mehr, und mit un-
seren Erfahrungen und Wahrnehmungen ist es ebenso. Mit dem Wissen wichst auch die Unwis-
senheit; die Zaune zwischen dem, was man weif}, und dem, was die anderen wissen, werden immer
hoher.* [38] Dies gilt gleichermalen fiir Geistes- wie Naturwissenschaften!

Will man Inter-, Multi- und Transdisziplinaritdt ernst nehmen, so muss man {iber die lange weit
verbreiteten Auffassungen hinausgehen, dass lediglich Vernunft und Verstand den Bereich der
Wissenschaften, vor allem der Naturwissenschaften, ausmachen. Sinnwissenschaften umfassen
auch spekulatives Denken! ,,Wirkliche Philosophie, oft als ,wilde Spekulation® verschrien, stellt
allgemeine Zusammenhénge fest, die zur Losung von Weltrétseln beitragen. Sie sind induktiv zu
gewinnen, deduktiv auf ihre innere Konsistenz zu priifen und experimentell zu untermauern.* [39]

Es ist auch ein Merkmal dialektischer Weltentwicklung, dass man seine Meinung im Laufe seines
Lebens verdndert. Entscheidend sind die bleibenden Komponenten, gestern wie heute. Hermann
von Helmholtz schreibt 1862: ,,Die Naturforscher wurden von den Philosophen der Borniertheit
geziehen; diese von jenen der Sinnlosigkeit. Die Naturforscher fingen nun an, ein gewisses Ge-
wicht darauf zu legen, dal3 ihre Arbeiten ganz frei von allen philosophischen Einfliissen gehalten
seien, und es kam bald dahin, daB3 viele von ihnen, darunter Manner von hervorragender Bedeu-
tung, alle Philosophie als unniitz, ja sogar als schidliche Trdumerei verdammten. Wir konnen
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nicht leugnen, daf3 hierbei ... auch die berechtigten Anspriiche der Philosophie, ndmlich die Kritik
der Erkenntnisquellen auszuiiben und den Malstab der geistigen Arbeit festzustellen, tiber Bord
geworfen wurden.* [40] Solche wechselseitigen Vor-und Anwiirfe bestehen auch heute.

Interdisziplinaritét gibt auch stindig Probleme auf, weil sich Disziplinen immer schwerer bestim-
men lassen; ihr Gegenstand, ihre Methode, ihr Erkenntnisinteresse, ihre Theorien. Interdiszip-
linéire Verkniipfungen, die sich in Uberschneidungen &uBern, sind in den Wissenschaften letztlich
seit jeher angelegt. Schwieriger wird es, wenn diese gemeinsamen Bereiche nur schwer auffindbar
sind, wie etwa zwischen Geistes- und Naturwissenschaften. Neben Intra- (Zusammenbringen nahe
beieinander liegender Féacher) und Multidisziplinaritdt (Erweiterung der Sichtweisen durch Per-
spektiven unterschiedlicher Disziplinen) spiirt ,.transdisziplindres Forschen ... Mdglichkeiten
auf, Wissenschaftsresultate, Theoriestiicke und Methoden so aufeinander zu beziechen, dal3 tiber-
fachliche Probleme geldst werden konnen, d.h. Probleme, die nicht erst durch eine Einzelwissen-
schaft aufgeworfen werden.“ [41] Hierbei sollen auch Problemfelder erfasst werden, fiir die sich
bislang niemand zusténdig fiihlte, etwa Bereiche der Umwelt, oder der menschlichen Gesundheit.
Hier ist auch der Gegensatz von Sinn- und Sachwissenschaften angesiedelt.

Sokrates und Plato haben wohl zuerst den Weg zu der Entdeckung gebahnt, ,,da3 die Arbeit der
Philosophie dem ,Sinn’ gilt und daB3 diese Erkenntnis ein Sondergebiet bildet, verschieden von
dem der auf Erfahrung gegriindeten Einzelwissenschaften.” [42] Es ist iibrigens vollig verfehlt,
die Sinnwissenschaften als gleichgiiltig gegeniiber der Praxis zu fassen. Nicht, weil es auch eine
,Praktische Philosophie’ gibt, die eine , Weltfremdheit’ der Philosophie schon allein als unmdoglich
setzt. Weltfremdheit der Philosophen bietet ja eine Gelegenheit, iiber Sinnwissenschatftler, also
iber Philosophen wie Theologen zu lachen. Aber dabei werden ,,Indizien einer Lage belacht, die
ihrerseits nicht zum Lachen ist, ndmlich die Lage einer Zivilisation, die ihre Schwierigkeiten hat,
sich ihrer selbst orientierungspraktisch gewachsen zu zeigen.* Jede Sinnwissenschaft, jede Philo-
sophie wie Theologie, setzt auch auf Erfolg. Thre vorgeblichen Wahrheiten bringen sich nicht
selbst zur Geltung. Zu den Bedingungen des Erfolgs und der Geltung philosophischer wie theolo-
gischer Lehren gehoren z.B. ,, Traditionen, Voreinstellungen des esoterischen oder exoterischen
Publikums, auch Techniken, vor allem Institutionen. ... Techniken, zum Beispiel die wichtigsten
Regeln der Rhetorik, lassen sich erlernen. Auch die biblische Mahnung, sein Licht nicht unter den
Scheffel zu stellen, 146t sich nach gewissen, in der Kommunitit des Faches anerkannten Regeln
befolgen. Und Institutionen schlieflich sind machbar; man kann sie dndern und in extraordindren
Féllen liquidieren oder stiften. Das erfordert, in der Philosophie wie in anderen Bereichen des wis-
senschaftlichen und 6ffentlichen Lebens, Praxis der Konsens- und Mehrheitsbildung, Politik also,
und auch die Philosophie hat insofern ihre politische, auf die Sicherung der Bedingungen ihres 6f-
fentlichen Daseins bezogene Seite.“ [43] Diese, ebenso fiir die Theologie giiltigen Aspekte, bilden
nur einen kleinen Teil der Wirkbasis von Sinnwissenschaften, eher den harmlosen als den proble-
matischen. Doch auch sie sind zu nennen.

Der Paracelsus-Forscher Kurt Goldammer (1916-1997) hat mich mit seinen Arbeiten zur Frieden-
sidee bei Paracelsus und bei den Spiritualisten der Reformationszeit sehr beeindruckt. Ich mdchte
auch seinen nachstehenden Worten folgen, dabei den Unterschied von Sinn- und Sachwissen-
schaften voraussetzen: ,,Interdisziplindre Zusammenarbeit, heute ... oft als etwas vermeintlich
Neues apostrophiert, war mir von meinem wissenschaftlichen Gebiet her immer selbstverstind-
lich gewesen, und die manchmal etwas heikle Grenz- und Gratwanderung zwischen verschie-
denen Féachern war und ist es, die mich stets reizte, nicht weil sie gewisse Gefahren in sich birgt,
sondern weil sie den Horizont weitet und manches gibt und vor allem zum Weitergeben und zum
fruchtbaren Gespréch anleiten kann. ... Es hat mich immer wieder zur Besinnung auf die Ge-
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schichte gefiihrt, in der sich das Ewige und Bleibende nun einmal auskristallisiert, und zu der Er-
kenntnis, da3 es im Grunde nur geschichtliche Wissenschaften gibt. Die Geschichte ist das die
Wissenschaften eigentlich Verkniipfende. Denn auch die Natur — uns zugénglich im betrachten-
den, forschenden und erkennenden Menschengeist — ist ein Stiick Geschichte (nicht umgekehrt).
Darin sehe ich auch den Sinn engster Kooperation zwischen Medizin- und Naturwissenschaftsge-
schichte einerseits, allgemeiner und so genannter Geistesgeschichte anderseits. Damit kann viel-
leicht auch die Kluft geschlossen werden, die heute noch Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften zu trennen scheint, die letztlich nicht sachlicher und gegensténdlicher, son-
dern methodischer Art (und insofern begriindet) ist. Denn beider Gegenstand ist zuletzt der
Mensch —als geschichtliches Wesen. Der Vertiefung dieser Erkenntnis ... mdchte ich weiter nach-
gehen, wobei mir nichts so deutlich ist wie die Begrenztheit alles wissenschaftlichen Erkennens.
Vielleicht ist diese sokratische Weisheit die wichtigste und grundlegende wissenschaftliche Er-
kenntnis, die es stindig zu vollziehen gilt, die dennoch den Willen zum Erkennen nicht 1dhmen
kann.” [44]

Das 21. Jahrhundert wird von einem Zwang zur Transdisziplinaritdt bestimmt werden. Sie er-
wichst aus der sich im 20. Jahrhundert ausbildenden Multidisziplinaritidt. Humanisierung ist dabei
ein Schliisselwort, es sollte nicht von Effektivitét iiberdeckt oder abgelost werden diirfen. Zwei-
fellos wéchst dabei auch die Bedeutung der Sinnwissenschaften — der Philosophie wie der Theo-
logie.

Zum behandelten Thema habe ich lediglich Aphorismen geboten. Ich bitte, sie als ein Arsenal von
Anregungen zu fassen.
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