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Herbert Berteit

Forschung und Entwicklung als Grundlagen der wirtschaftlichen Konsolidierung
Ostdeutschlands

Deutschland braucht Innovationen dringender denn je, denn der globale Wettbewerb ist fiir ein
rohstoffarmes Hochlohnland wie Deutschland im Wesentlichen ein Innovationswettbewerb.

Daher sind Diskussionen tiber Inter- und Transdisziplinaritét in der Wissenschatft, iiber fachiiber-
greifende Zusammenarbeit in der Wirtschaft, mehr noch iiber die Kooperation von Wissenschaft
und Wirtschaft, Forschung und Entwicklung (F&E) fiir das Verstdandnis des strukturellen Wandels
in Wissenschaft und Wirtschaft von grundsétzlicher Bedeutung. Diese Diskussionen sollten sich
jedoch nicht im Prinzipiellen erschopfen, sondern sich zugleich den Problemen und Bediirfnissen
der gesellschaftlichen — hier der wirtschaftlichen — Praxis zuwenden. Nicht zuletzt dann, wenn es
gilt, in der Praxis vom Standort abhingige Ungleichverteilungen der Wettbewerbschancen zu er-
kennen und womoglich zu 16sen. Gemeint sind hier fraglos bestehende Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschland.

In diesem Zusammenhang sind vergleichende Betrachtungen iiber Kriterien unverzichtbar, die fiir
die Wettbewerbsfahigkeit und damit das Wachstum der Wirtschaft (mithin der Beschiftigung!)
von wesentlicher Bedeutung sind: Qualitét, Quantitdt und Struktur der Unternehmens- sowie For-
schungspotentiale, deren finanzielle Ausstattung, demografische Entwicklung, Verfiigbarkeit von
Arbeits- und Ausbildungsplitzen, Bildungsniveau des vorhandenen und Bildungschancen des
nachwachsenden Arbeitskréftepotentials, gesetzliche Rahmenbedingungen, sowie ,,weiche®
Standortfaktoren.

Im Kontext solcher Betrachtungen nehmen F&E-intensive Unternehmen eine herausgehobene
Stellung ein: Die Erwartungen sind hoch, dass diese Unternehmen innovative Produkte und Ver-
fahren entwickeln, den regionalen und iiberregionalen Strukturwandel beschleunigen und das Ent-
stehen innovativer Netzwerke forcieren. Bietet sich doch mit einer engen Vernetzung von
Wissenschaft und Wirtschaft sowie innerhalb der Wirtschaft die Moglichkeit, durch Biindelung
von Kompetenzen und Kapazititen, Synergien zu nutzen und bereits vorhandenes, wie im Fort-
gang neu zu generierendes Wissen in Wirtschafts- und Beschéftigungswachstum umzusetzen. Im
Folgenden sollen einige der dazu relevanten Kriterien bzw. Problemfelder behandelt werden.

Hinreichend bekannt ist — und neuere Wachstumstheorien begriinden dies hinreichend —, dass In-
novationen notwendige Voraussetzungen fiir mehr Wirtschaftswachstum und Beschiftigung sind
[1]. Hierfiir wiederum notwendige Voraussetzung ist mehr Geld fiir Bildung und Forschung, so-
wie flir die Verbesserung der Bildungschancen der nachwachsenden Generation. Mit der High-
tech-Strategie fiir Deutschland sind dazu von der Bundesregierung wichtige Festlegungen auf den
Weg gebracht. Die Zielstellung, bis zum Jahr 2010 mindestens 3 % des Bruttosozialproduktes fiir
Forschung und Technologie einzusetzen, gehort in diesen Zusammenhang.
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Gegenwirtig schaffen die F&E-intensiven Branchen und ihre Unternehmen per Saldo die meisten
neuen Arbeitspldtze: In Deutschland sind in den F&E-intensiven Unternehmen zwischen 2000
und 2004 etwa 94.000 zusétzliche Arbeitsplitze entstanden, wahrend in den nicht F&E-intensiven
Branchen im gleichen Zeitraum 110.000 Arbeitsplétze verloren gingen [2].

Wichtig ist zu erkennen, dass in der Nachfolge innovativer technologischer Entwicklungen zahl-
reiche neue Arbeitsplétze im Dienstleistungsbereich entstehen. Oft ldsst erst das begleitende Biin-
del produktions- bzw. produktnaher Dienstleistungen — Software, Marketing und Wartung — die
Einfiihrung neuer Produkte oder Verfahrens erfolgreich werden. So sind in Deutschland bei dieser
Art Dienstleistungen im Zeitraum von 2000 bis 2004 mehr als eine halbe Million zusétzlicher Ar-
beitsplitze neu entstanden [2]. Innerhalb der verdnderten Wettbewerbsstrukturen des 21. Jahrhun-
derts ermoglichen also innovative Unternehmen und Branchen im Verbund mit wissensintensiven
Dienstleistungen erhebliche Nettobeschiftigungseftekte.

Gleichwohl ist die Anzahl F&E-intensiver Unternehmen insbesondere in Ostdeutschland noch zu
gering. Fraglos sind Ausgriindungen aus Universitditen und Hochschulen wichtig fiir die Generie-
rung neuer, wissenschaftsnaher Wirtschaftsunternehmen. Die Voraussetzungen dazu sind in
Deutschland giinstig, existiert doch eine hoch differenzierte Wissenschaftslandschaft — sowohl in-
nerhalb als auch auBerhalb des Universitiits- und Hochschulbereichs.!

Die Beteiligung der Universitidten und Hochschulen an derlei Ausgriindungen erscheint jedoch ge-
genwirtig als von diversen Umstrukturierungen — beispielsweise den folgenreichen und aufwen-
digen Bologna-Prozess — beeintriachtigt, was nicht zuletzt negative Konsequenzen fiir eine
konzeptionell langfristig angelegte Zusammenarbeit mit der Wirtschaft, insbesondere mit Klein-
und mittelstdndischen Unternehmen (KMU) hat. Bemerkenswert ist, dass in den Universititen
und Hochschulen Westdeutschlands im Bereich Forschung und Entwicklung auf je 100.000 Ein-
wohner 115, in Ostdeutschland 110 Vollzeitbeschiftigte zihlen, diese Relation aber bei auferuni-
versitdiren Forschungseinrichtungen in Ostdeutschland mit 86 gegeniiber 74 Vollbeschéftigten in
Westdeutschland deutlich glinstiger ist [3].

Grundsitzlich bieten diese Potentiale also Chancen, einerseits durch beschleunigten Wissens- und
Technologietransfer in bestehende Unternehmen neu erworbenes Wissen in innovative bzw. ver-
besserte Produkte und Verfahren umzusetzen und andererseits durch Ausgriindungen die Anzahl
neuer, zudem junger F&E-intensiver Unternehmen zu vergrofern. In der Praxis ist dabei zu beo-
bachten, dass Forschungseinrichtungen, Wirtschaftsunternehmen sowie regionale Akteure zuneh-
mend danach streben, auf der Grundlage entsprechend ausgestalteter Kooperationsbeziehungen
den Wissens- und Technologietransfers zu rationalisieren, mithin den Innovationsprozess zu be-
schleunigen. Dieser Prozess wird inzwischen durch Uberarbeitung einer Reihe von Landeshoch-
schulgesetzen dahingehend unterstiitzt, die Beteiligung von Universitdten und Hochschulen an
gewinnorientierten Unternehmen zu ermdglichen.

1 Zuden wichtigsten auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen zahlen die Institute der Fraunhofer-Gesellschaft
e.V., der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V., der Hermann von Helmholtz-Gemein-
schaft Deutscher Forschungszentren e.V., sowie der Max-Planck-Gesellschaft e.V. und ausgewéhlte Einrichtun-
gen bundesdeutscher Wissenschaftsakademien. Ergénzt — wenngleich der Kategorie auBeruniversitarer
Forschungseinrichtungen nicht zugerechnet — werden diese Potentiale durch zahlreiche Technologie-, Griinder-
zentren und Technologietransferstellen, z.B. die im Bundesverband Deutscher Innovations-, Technologie- und
Griinderzentren e¢.V. (ADT) organisierten, vorwiegend wissenschaftsgenerierten Wirtschaftsunternehmen.
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Indes ist eine niichterne Erwartungshaltung zu empfehlen. Nach einer Befragung des Instituts der
deutschen Wirtschaft Koln [4] nimmt zwar der Unternehmergeist an deutschen Hochschulen zu,
im Jahre 2001 waren jedoch nur 59 staatliche Hochschulen — d.h. etwa ein Viertel der deutschen
Universitdten und Fachhochschulen — an insgesamt 72 Unternehmen beteiligt und dabei nannte
nur jedes vierte Unternehmen finanzielle Motive fiir eine Unternehmensgriindung.

So begriilenswert jeder einzelne Sprung aus den Hohen des wissenschaftlichen Elfenbeinturms
auch ist, wird andererseits sichtbar, dass diese Entwicklung auf absehbare Zeit keine gesamtwirt-
schaftliche Breitenwirkung erreichen kann. Zudem streben die universitiaren Start-ups hédufig da-
nach, als Transfer- oder Innovations- und Griinderzentren ihre Forschungsergebnisse bestimmten
Regionen und/oder Wirtschaftsunternehmen in der Hoffnung zur Verfiigung zu stellen, schneller
lukrative neue privatwirtschaftliche Forschungs- und Entwicklungsauftrige zu erhalten [5]. Wei-
tere Griinde mangelnden Engagements wurden bereits genannt. Insgesamt fiihrt das Ausbleiben
einer hinreichend groflen Anzahl, einer ,.kritischen Masse* innovativer Unternehmensgriindungen
vor allem in Ostdeutschland zu den genannten Wachstums- und Beschéftigungsdefiziten.

Obgleich KMU finanzielle Férderungen erhalten, sind die Existenzbedingungen junger F&E-in-
tensiver Unternehmen in Deutschland — und insbesondere in Ostdeutschland — noch fragil. Zur
Kategorie ,,junger F&E-intensiver Unternehmen zéhlen in der Regel solche,

* die kontinuierlich FuE betreiben bzw.

» eine FuE-Umsatzintensitét von iiber 8,5 % im Bereich der sogen. Spitzentechnologie aufweisen,
* nicht wesentlich &lter als fiinf Jahre bestehen und

* nicht mehr als 250 Beschiftigte haben [6].

Sie bilden — in West- und Ostdeutschland gleichermaflen — Keimzellen neuen mittelstdndischen
Wirtschaftswachstums. Gleichzeitig tragen sie dazu bei, dass regional innovative Strukturen ent-
stehen, die in den jeweiligen Regionen das Steueraufkommen erhéhen. Wachsendes Einkommen
und hoheres Steueraufkommen sind aber die entscheidenden Indikatoren fiir ein gesamtgesell-
schaftliches Gedeihen der jeweiligen Regionen. Wie wichtig dies ist, zeigen die neuesten Korrek-
turen der amtlichen Statistik zum Wachstum des Bruttoinlandsproduktes (BIP) in den
ostdeutschen Bundesldndern. Daraus wird sichtbar, dass der jlingste konjunkturelle Aufschwung
diese zwar erreichte, der Produktionszuwachs mit 2,2 % jedoch deutlich hinter den in West-
deutschland erreichten 3 % zuriick blieb [7].

Zu den in Ostdeutschland giinstigen Ausgangsbedingungen fiir den in Rede stehenden Innovati-
onswettbewerb zihlt fraglos ein Bildungssystem, das wesentlich dazu beigetragen hat, das Quali-
fikationsniveau der Beschiftigten, die F&E-Infrastruktur und die Leistungsfahigkeit der
ostdeutschen Wirtschaft im In- und im Ausland wieder mehr Beachtung erhélt. Das belegen ein
im internationalen Vergleich hohes Qualifikationsniveau in Ostdeutschland: Jede fiinfte Person im
Alter von 25 bis 64 Jahre besitzt eine Hoch- oder Fachschulausbildung, und mehr als 60 % aller
Personen in dieser Altersgruppe kann eine abgeschlossene Berufsausbildung oder weiterfiithrende
Schulausbildung nachweisen [8].

Dem steht als ernst zu nehmendes Problem die Abwanderung vor allem junger, qualifizierter Ar-
beitskréfte gegeniiber. Die demografische Entwicklung in den neuen Bundesldndern hat inzwi-
schen dramatischen Zuschnitt. So wird in den einzelnen Bundesldndern bei gleich bleibenden
wirtschaftlichen und sozialen Rahmenbedingungen von 2001 bis 2050 mit folgenden Entwicklun-
gen gerechnet.
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Bundesland Bevolkerungsriickgang (%)
Berlin 9.3
Mecklenburg-Vorpommern 23,9
Thiiringen 27,6
Sachsen 28,2
Brandenburg 30,2
Sachsen-Anhalt 30,8

Tab. 1: Bevolkerungsriickgang in den ostdeutschen Bundesldander von 2001 bis 2050

Quelle: Statistisches Bundesamt, 10. Koordinierte Beviolkerungsvorausberechnung, Variante 5, 2004

Der demographische Wandel in Ostdeutschland — fiir den gegenwirtig kaum gegensteuernde So-
fort-MaBnahmen zu erkennen sind — ist in den néchsten 5 bis 10 Jahre gepréigt durch

» gplirbaren Riickgang der Gesamt-Bevolkerung,

* deutlichen Anstieg der Altenquote und damit den

* dramatischen Riickgang der Jugendquote sowie eine

» stark verdnderte regionale Verteilung der Bevolkerung.

Etwa 75 % aller Abwandernden sind gegenwartig jiinger als 30 Jahre [9] — ein Vorgang mit bis-
lang nicht absehbaren Konsequenzen fiir die ostdeutsche Wirtschaft und das Innovationsgesche-
hen, da leistungsfihige Innovationssysteme grundsétzlich auf den Nachwuchs junger,
qualifizierten Fachkrifte angewiesen sind. Auf die damit tendenziell verbundenen sozialen Ver-
werfungen sei hier nur am Rande hingewiesen.

Mit Erzeugnissen der Spitzentechnologien und hoherwertiger Technik haben F&E-intensive ost-
deutsche gegeniiber westdeutschen Unternehmen einen bedeutend geringeren Anteil am gesamten
Produktionswert. Nahezu 75 % aller ostdeutschen Erzeugnisse sind der Standardtechnik zuzuord-
nen, in den alten Bundesldndern sind dies nur etwa 50 %. In Ostdeutschland entfallen 27 % der
Erzeugnisse auf Spitzentechnologien und hoherwertige Technik, in Westdeutschland dagegen
46 %. Die Unternehmen in den F&E-intensiven Wirtschaftszweigen der ostdeutschen Industrie er-
wirtschaften 41 % der Wertschopfung, dagegen in Westdeutschland tiber 50 %. Mehr als 20 % der
Beschiftigten des ostdeutschen verarbeitenden Gewerbes und 40 % des Dienstleistungssektors
sind in F&E-intensiven Branchen tdtig. In Westdeutschland liegen die Anteile bei 37 % bzw. bei
48 % [10].

Das Gewicht F&E-intensiver — auch ,,humankapitalintensiv bezeichneter — Branchen ist also zu
gering, gewiss auch als Konsequenz der Anfang der 90er Jahre praktizierten Forderpolitik. Der
Umsatz dieser Branchen Ostdeutschlands am gesamtdeutschen Umsatz dieser Branchen liegt mit
5,5 % unter dem des gesamten Industriedurchschnitts, der sich auf etwa 10 % bemisst [11]. Hinzu
kommt, dass viele ostdeutsche Unternehmen nur bedingt zukunftsfahig sind, weil ihnen Head-
quarter-Funktionen — wie Unternehmensfiihrung, Forschung und Entwicklung sowie Marketing
— weitgehend fehlen. Diese verbleiben im allgemeinen am Firmenstammsitz, d.h. in den alten
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Bundesldndern, im Ausland oder in diesen Bereichen zuvor an ostdeutschen Standorten vorhan-
dene Arbeitspldtze wurden ausgelagert.

Ein weiterer Nachteil Ostdeutschlands sind die kleinteiligen Unternehmensstrukturen. Die durch-
schnittliche Beschiftigungszahl der in Ostdeutschland ansdssigen Betriebe liegt nur bei der Hilfte
vergleichbarer Betriebe Westdeutschlands. Dariiber hinaus bewegte sich im Jahre 2003 beispiels-
weise sowohl der Industriebesatz (Betriebe pro Einwohner) als auch die Industriequote (Industrie-
beschiftigte pro Einwohner) weit unter dem westdeutschen Niveau. Ostdeutschland erreichte —
Westdeutschland gleich 100 gesetzt — beim Industriebesatz 80 % und bei der Industriequote 45 %
des westdeutschen Niveaus [12]. Demnach fehlen in Ostdeutschland gegeniiber Westdeutschland
etwa eine Million Industriearbeitsplitze!
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl der Betriebe und der sozialversicherungspflichtig Beschéftigten in Ostdeutschland
(einschl. Berlin-Ost) 1993 bis 2005; Stand jeweils 30. Juni

Quelle: IAB-Betriebspanel Ost, Mdrz 2006

Die Liicke im ostdeutschen Industriebesatz konnte bisher nicht geschlossen werden, schon gar
nicht bei den F&E-intensiven Unternechmen, die sowohl hinsichtlich Produktivitét als auch Be-
schiftigungswachstum dominieren. Hier ist in den drei letzten Jahren sogar ein Riickgang zu be-
obachten.

Oft ist die wirtschaftliche Situation gerade dieser Unternehmen labil, weil sie bisher in den meis-
ten Féllen zu wenige Gewinne erwirtschaften konnten. Dies fiihrt u.a. auch dazu, dass von diesen
Unternehmen nur 5,3 % der gesamtdeutschen unternehmensinternen F&E-Aufwendungen einge-
setzt werden — ein Anteil, der deutlich unter dem ostdeutschen Anteil an der deutschen Industrie-
produktion von ca. 9,5 % liegt. Wahrend in Westdeutschland im Durchschnitt rund 1.050 Euro
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Bundesland

Anteil F&E-Perso-
nal an

Erwerbstitigen (%)

Anteil interner F&E-

Aufwendungen am
Umsatz (Euro)

Anteil interner F&E-

Aufwendungen je

Erwerbstitigem (Euro)

Baden-Wiirttemberg 5,12 3,65 1.758
Bayern 5,82 3,17 1.379
Berlin * 10,49 451 1.135
Bremen 3,00 1,01 614
Hamburg 4,60 0,80 554
Hessen 5,51 3,65 1.240
Niedersachsen 3,99 2,20 921
Nordrhein-West. 2,65 1,53 602
Rheinland-Pfalz 3,69 2,11 768
Saarland 0,62 0,38 186
Schleswig-Holstein 2,21 1,15 274
Westdeutschland 4,29 2,45 1.039
Brandenburg 2,13 1,21 232
Mecklenburg-Vor- 0,88 0,38 72
pommern

Sachsen 3,32 1,82 480
Sachsen-Anhalt 1,42 0,57 140
Thiiringen 2,99 1,87 419
Ostdeutschland 3,78 2,10 551
(einschl. Berlin)

Deutschland 4,24 2,42 934

*  Berlin wird nicht mehr nach Zielgebieten der ESF-Forderung getrennt ausgewiesen, sondern den neuen Bundes-
landern zugerechnet. Die Werte fiir interne F&E-Aufwendungen je Erwerbstétigem liegen in Berlin-West bei rund
1.400 Euro und in Berlin-Ost bei 330 Euro.

Tab. 2: Anteil der Beschiftigten in F&E an der Gesamtheit der Beschéftigten in Bergbau und verarbeitendem Gewer-
be und Anteil interner F&E-Aufwand am Umsatz und pro Erwerbstitigem nach Bundesldandern im Jahr 2003

Quelle: Berechnet nach Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft, Forschung & Entwicklung, 1/2006, S. Il und
Statistischem Bundesamt, Reihe 4.1.1, Fachserie 1 (Stand und Entwicklung der Erwerbstitigen); eigene Berechnungen
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F&E-Aufwendungen pro Erwerbstdtigem aufgebracht wurden, waren es in den neuen Bundeslin-
dern (ohne Berlin-West) nur etwa 370 Euro, also rund 35%. Im Einzelnen liegen die neuen Bun-
desldander unter dem Niveau der meisten alten Bundeslédnder [13].

Dies um so mehr, weil beispielsweise die internen F&E-Aufwendungen im Jahr 2003 pro Er-
werbstatigem im Wirtschaftssektor und pro Jahr in Ostdeutschland (einschlieBlich Berlin) bei 551
€ liegen, darunter in Mecklenburg-Vorpommern bei nur 72 €. In den alten Bundeslidndern liegen
sie dagegen bei 1.039 €, darunter in Baden-Wiirttemberg bei 1.758 € (sieche Tabelle 2).

Bei aller wegen der Struktur des Wirtschaftssektors in Ostdeutschland notwendigen Relativierung
dieser Zahlen, ist dieser unterkritische Anteil eine entscheidende Ursache dafiir, dass die Anzahl
der Arbeitsplétze in der Industrie — dem Kern des Wirtschaftssektors — dort stagniert bzw. weiter
abgebaut wird. In Baden-Wiirttemberg, wie auch in Bayern, die bei diesem Indikator fast gleich-
auf liegen, ist dagegen im Ergebnis der Innovationsforderung eine Zunahme an industriellen Ar-
beitsplétzen, besonders in den so genannten Zukunftsbranchen, zu beobachten.

Dass die Forderung der Industrieforschung wichtige gesamtwirtschaftliche Wirkungen hat, bele-
gen u.a. neueste Befragungen im Rahmen des IAB-Betriebspanels unter ostdeutschen Unterneh-
men. Danach haben Unternehmen mit aktiver Innovationstitigkeit eine bedeutend hohere
Produktivitit, mit Abstand eine hohere Exportquote, weisen expandierende Beschiftigungszahlen
auf, betreiben eine aktivere Investitionspolitik und zahlen deutlich héhere Lohne und Gehélter.

Fiir die Beurteilung der Stellung Deutschlands im internationalen Innovationswettbewerb erschei-
nen jedoch — weniger aus der Sicht des Arbeitsmarktes und beschéftigungspolitischer MaBnahmen
— einige andere Fragen wesentlich zu sei, wie sie im Folgenden beschrieben werden sollen.

Eine jiingst vorgestellte Studie zur ,,kreativen Okonomie* in den einzelnen Bundeslindern, die im
Auftrage der Robert-Bosch-Stiftung von einem Berliner Institut erarbeitet wurde [14], weist fiir
Ostdeutschland eine erniichternde Bilanz auf. Alle fiinf Flachenldnder Ostdeutschlands liegen in
der Reihenfolge Sachsen—Brandenburg—Thiiringen—Sachsen-Anhalt—Mecklenburg-Vorpommern
mit Blick auf Kreativitit, Technologiefreudigkeit und Talentférderung am Ende der Bewertungs-
skala aller deutschen Bundeslidnder. Dabei werden Kreativitdt am Anteil kreativer Berufe — wie
Architekten, Wissenschaftler und Informatiker — gemessen und unter Technologiefreudigkeit die
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung sowie der Anteil an Patentanmeldungen gewertet [14,
15].

Berlin hebt sich bei der Einschitzung der Zukunfisfihigkeit aller Bundesldnder vom Niveau der
neuen Bundesldnder ab. Der Stadtstaat rangiert hier sogar vor Baden-Wiirttemberg, Bayern und
Hessen an der Spitze der 16 Bundesldander. Zwar liegt die Hauptstadt bei den Forschungsausgaben
mit 4 % des Bruttoinlandsproduktes an der Spitze und hat zudem einen hohen Anteil an kreativen
Berufen, zu denen jeder fiinfte Beschiftigte gezahlt wird. Dennoch nimmt Berlin bei Patentanmel-
dungen mit 32 Patenten je 100.000 Einwohnern nur einen Platz im Mittelfeld ein, weit hinter Bay-
ern und Baden-Wiirttemberg, beide mit etwa 110 Patenten je 100.000 Einwohner [14].

Der Freistaat Sachsen hat mit Dresden, Leipzig und Chemnitz relativ leistungsstarke Metropolen;
alle anderen sdchsischen Regionen diimpeln dahin. Thiiringen — einst High-Tech-Land der neuen
Bundeslidnder — leidet unter drastischer Abwanderung. Sachsen-Anhalt hat nach der Wende die
groBten Verwerfungen erfahren. Die einstmals dominierenden Branchen Chemie und Maschinen-
bau sind dort auf einen geringen Anteil geschrumpft. Mecklenburg-Vorpommern profitiert von
seiner Landschaft, gleich Brandenburg als Umland von Berlin.
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Das neue an der o.g. Studie ist, dass die Zukunftsfahigkeit der einzelnen Bundeslénder nicht an
den bisher iiblichen Indikatoren wie Bruttoinlandsprodukt, Verkehrsinfrastruktur oder Pro-Kopf-
Einkommen gemessen wird, sondern an den ,, weichen *“ Standortfaktoren — wie Kreativitat und
Technologiefreundlichkeit. Weiche Standortfaktoren werden in der Bewertung fiir einen konjunk-
turellen Aufschwung in modernen Industriestaaten zunehmend genannt. Die neuen Bundeslédnder
haben auch dabei groBere Defizite — mit erheblichen Auswirkungen auf Forschung und Entwick-
lung.

Aus Sicht der Innovationsforschung ist der Anteil der Aufwendungen fiir Forschung und Entwick-
lung am Bruttoinlandsproduktes ein entscheidender Indikator fiir die Stellung eines Landes im In-
novationswettbewerb. Gemessen an diesem Indikator liegen Irland und Schweden im weltweiten
Vergleich in den letzten Jahren an der Spitze, gefolgt von Finnland. Deutschland, das Anfang der
90er Jahre gemeinsam mit Japan und den USA noch einen Spitzenplatz einnahm, ist nunmehr ins
Mittelfeld gelandet.

Land Anteil der Ausgaben fiir F&E am BIP (%)
(2004 bzw. 2005)
Irland 5.8
Schweden 4,3
Finnland 3,1
Japan 2,9
Schweiz 2,7
USA 2,7
Deutschland ** 2,5
Stidkorea 2,5
Frankreich 2,4
Ostdeutschland * 1,8

* ohne Berlin-West, ** mit Berlin-West

Tab. 3: F&E-Ausgaben ausgewidhlter OECD-Léander am BIP

Quelle: BMBF, Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands, 2007, eigene Berechnungen

In Tabelle 3 ist zu erkennen, dass Ostdeutschland auch hier im internationalen Vergleich erhebli-
che Defizite aufweist. Und ein Vergleich innerhalb Deutschlands zeigt wiederum, dass Bundes-
linder mit dem hochsten Mitteleinsatz in moderne Technologien und F&E-intensive
Wirtschaftszweige — wie Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen — auch auf das grofite Wirt-
schaftswachstum und die niedrigsten Arbeitslosenquoten verweisen konnen.

Nicht zuletzt deshalb haben die EU-Lénder auf ihrem Gipfel im Mérz 2002 in Lissabon sich darauf
verstindigt, um im globalisierten Innovationswettbewerb bestehen zu konnen, in den jeweiligen
Lander kurzfristig mindestens 3 % des Bruttoinlandsproduktes fiir FuE einzusetzen — ein an-
spruchsvolles aber ein notwendiges Ziel, damit Europa wettbewerbsfahig bleibt. Zum Vergleich:
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China, das neben Korea auf dem Gebiet von Forschung und Innovationen die grof3ten Anstrengun-
gen unternimmt, steigert seinen jéhrlichen F&E-Aufwand um etwa 20 %. Damit wiirde China die
25 europdischen EU-Staaten — die in den letzten Jahren eine Steigerung von 0,2 % erreichten — bis
zum Jahr 2010 iiberfliigelt haben.

Dieser (externe) Indikator ist jedoch nicht hinreichend, die Anstrengungen eines Landes im Inno-
vationswettbewerb vollstindig zu bewerten. Verantwortung tragen in diesem Wettbewerb die Un-
ternehmen nicht zuletzt selbst. So liegt beim Anteil des F&E-Aufwandes am Umsatz der
Unternehmen Deutschland — und insbesondere Ostdeutschland — nicht im vorderen Bereich der
Industriestaaten, liber die letzten 10 Jahre betrachtet, abgeschlagen und mit weiterhin abnehmen-
der Tendenz.

Land F&E-Aufwand am Umsatz (%)
Schweden 2,85
Japan 2,18
Finnland 2,14
USA 1,98
Deutschland 1,63
Ostdeutschland 1,38

Tab. 4: Durchschnittlicher F&E-Anteil am Umsatz in allen Unternehmen ausgewahlter Lander von 1994 bis 2005

Quelle: BMBF, Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands, 2007, eigene Berechnungen

In Tabelle 4 ist zu ersehen, dass besonders Schweden, Finnland und Japan von einer F&E-inten-
siven Produktionsstruktur geprégt sind und damit bereits im eingangs beschriebenen Strukturwan-
del, der sich im Rahmen des internationalen Innovationswettbewerb zwangsléufig vollzieht, iber
wesentliche Vorteile verfiigen.

Obwohl sich Bund und Linder verstirkt bemiihen, in Deutschland — und besonders in Ostdeutsch-
land — tiiber die finanzielle Forderung von F&E in den Unternehmen ihre Wettbewerbsfahigkeit
zu stirken sowie gesamtwirtschaftlich den Wandel in Richtung F&E-intensiver Strukturen zu un-
terstiitzen, konnten die Riickstidnde in Ostdeutschland weder im nationalen noch im internationa-
len Vergleich entscheidend abgebaut werden.

Ostdeutschland profitiert dabei von den gezielten Forderma3inahmen von Bund und Léndern —
beispielsweise InnoRegio, Prolnno II, NEMO und InnoWatt. Dennoch bleibt der Anteil staatlicher
Mittel an der Finanzierung von FuE in den Unternehmen der USA im Durchschnitt doppelt so
hoch wie in Deutschland.

Trotz der hier genannten Anstrengungen von Bund und Léndern gibt es in Ostdeutschland noch
erhebliche Probleme, die einen notwendigen Strukturwandel und die Beschéftigungs- und Wachs-
tumsdynamik flaichendeckend hemmen. So sind im Osten Deutschlands etwa 16.300 Personen in
der industrieinternen F&E tétig, in Westdeutschland dagegen tiber 270.000 [16]. Das bedeutet,
dass in der ostdeutschen Industrie nur 6 % der in Deutschland in F&E tétigen Personen beschiftigt
sind, obwohl Ostdeutschland mit 9,5 % zu den bundesdeutschen Industrieumsitzen beitragt.
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Land Anteil staatlicher F&E-Finanzierung
in Unternehmen (%)
USA 13,7
Italien 13,4
Grof3britannien 10,3
Norwegen 9,8
OECD 9,5
Frankreich (1998) 9,1
Spanien 8,6
Schweden 7.8
Deutschland 7.5
Ostdeutschland 12,8

Tab. 5: Anteil staatlicher Finanzierung von F&E in Unternehmen 2005

Quelle: BMBF, Bericht zur technologischen Leistungsfihigkeit Deutschlands, 2007, eigene Berechnungen

Lénder, die diesen Strukturwandel bisher besonders forciert haben, konnen auch auf das héchste
Wirtschaftswachstum, die grofiten Beschéftigungszuwéchse und zugleich auf die niedrigsten Ar-

beitslosenquoten verweisen.

Land BIP (%) Beschiftigte (%)
Irland 9,6 5,3
Spanien 3,7 2,8
USA 3,6 1,9
Niederlande 3,5 2,5
Schweden 2.9 0,9
Grof3britannien 2,8 1,3
Frankreich 2,5 1,2
Italien 1.9 1,0
Deutschland 1,6 0,5
Ostdeutschland 2,5 -1,6

Tab. 6: Wirtschaftswachstum und Beschaftigungsentwicklung der Industrieldnder von 1994 bis 2005; Veranderungen

im Jahresdurchschnitt

Quelle: BMBF, Bericht zur Technologische Leistungsfihigkeit Deutschlands, 2007; eigene Berechnungen

Die hier angestellten Betrachtungen lassen den Schluss zu, dass in Ostdeutschland der Verbindung
von Wissenschaft und Wirtschaft eine weitaus hohere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss
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als bisher. Noch gelingt es nur unzureichend, Ergebnisse aus der 6ffentlichen Forschung am Markt
in Innovationen umzusetzen. Ein grundsitzlicher Lésungsansatz wire — neben dem bereits gefor-
derten Boom an Unternehmensgriindungen — die Bildung innovativer Netzwerke zu beschleuni-
gen. Diese Forderung gilt fiir Ostdeutschland weitaus mehr als fiir die alten Bundeslidnder, da sich
dort bereits liber Jahre gewachsene Netzwerke etabliert haben.

Fiir derartige Netzwerke ist die Verkniipfung von Wissenschaft und Wirtschaft als bewusst gestal-
tete Wertschopfungskette — von der Grundlagen- zur angewandten Forschung, iiber Entwicklung,
Produktion bis hin zur Vermarktung (und umgekehrt!) — entscheidendes Gestaltungsprinzip. So
konnen

+ die Wettbewerbsfihigkeit von Unternechmen durch GrofBenvorteile und Netzsynergien
verbessert,

» der Strukturwandel in ausgewéhlten Regionen durch Schaffung qualifizierter, kommunizier-
ender Arbeitspldtze und durch eine Erhohung des Wissens- und Erfahrungsaustausches
gefordert,

* die Wettbewerbsfahigkeit regionaler Wirtschaftsbranchen durch Zunahme von Lieferanten-
beziehungen und Nutzung vorhandener wissenschaftlich-technischen Ressourcen gestérkt
werden.

Nicht selten ist die Organisation und Ausgestaltung solcher Netzwerke fiir potentielle Kandidaten
mit zusétzlichen finanziellen Aufwendungen verbunden. Und oft erscheint fiir einzelne dieser
Kandidaten eine Beteiligung auf Grund fehlender finanzieller Mittel nicht moglich. Deshalb ist
dringend geboten, zur Entwicklung und Umsetzung von Konzeptionen fiir derartige Netzwerke
Koordinierungs-, Management- und Infrastrukturleistungen in besonderem Ma@le durch die Bun-
desregierung zu fordern; dies, weil die Entwicklungen innovativer Netzwerke nicht an Lénder-
grenzen scheitern diirfen. Dariiber hinaus wéren die oben genannten Vereinigungen und Verbande
anzuregen, sich — iiber die blof3e Interessenvertretung ihrer Mitglieder hinaus — maB3gebend bei der
Initiierung und Forderung zweckentsprechender Netzwerke zu engagieren. Erste vielversprechen-
de Ansitze sind in den bislang einzigen ostdeutschen ,,Technopolen Dresden und Berlin-Ad-
lershof zu erkennen [17].

Gegenwirtig engagiert sich die Bundesregierung auf der Grundlage von Prolnno, InnoNet, Inno-
Regio und NEMO — Programmen, die in den Jahren 2001 und 2002 durch das Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie (BMW1) und das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
(BMBF) aufgelegt wurden — bei der Entwicklung und dem Ausbau von Kooperationsbeziehungen
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft. Erste Evaluationsergebnisse aus der Startphase dieser
Programmen lassen erkennen, dass innovative Netze die Chance bieten, relevante Kapazititen zu
biindeln, Synergien zu erzeugen, die Innovationsgeschwindigkeit zu erhéhen, d.h. den Innovati-
onszyklus zu verkiirzen und fiir die Beteiligten Risiken zu reduzieren, schlielich den Zugang zu
Mairkten durch gemeinsame Marktstrategien zu verbessern.

Die internationalen Erfahrungen der zuriickliegenden Jahre belegen, dass bei der Herausbildung
innovativer Netzwerke der Staat oft eine wichtige begleitende Funktion eingenommen hat. Dies
ist vor allem in Regionen, in denen kurzfristig beschleunigtes Wirtschaftswachstum und mehr Be-
schéftigung organisiert werden sollte. So haben in wirtschaftlich hoch entwickelten Landern — wie
den USA, Kanada aber auch Osterreich, Schweden und Australien — staatliche Initiativen zur
Netzwerkbildung zwischen Unternehmen und Forschungseinrichtungen unterschiedlicher Prove-
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nienz zu bedeutendem wirtschaftlichen Wachstum und zunehmender Beschiftigung beigetragen
[18].

Fazit

Die hier angestellten Betrachtungen einiger fiir die Stabilisierung der ostdeutschen Wirtschaft und
deren Wettbewerbssituation wesentlicher Kriterien lassen sich wie folgt resiimieren.

Wesentliche Charakteristika der ost- gegeniiber der westdeutschen Wirtschaft ist deren ver-
gleichsweise kleinteilige Struktur und die geringe Grofe der Klein- und mittelstdndischen
Unternehmen. Daher ist selbst in innovationswilligen ostdeutschen Unternehmen eine un-
ternehmensinterne Forschung — wenn tliberhaupt — nur in begrenztem Umfang mdglich. Sol-
len also innovationsfahige und -intensive Unternahmen entstehen, wird die Férderung der
Zusammenarbeit mit unternehmensexternen, d.h. universitdren und auleruniversitdren Forsc-
hungspotentialen unverzichtbar.

Eine Folge der Kleinteiligkeit ist im allgemeinen eine hochgradige Spezialisierung der
Produktentwicklung und -fertigung in isoliert titigen KMU. Daher ist zweckméiBig, auf der
Grundlage angemessener Arbeitsteilung und gezielte Vernetzung dieser Potentiale zur Ent-
wicklung, Fertigung und Vermarktung einschldgiger, hoher aggregierter Produkt- bzw. Ver-
fahrenskomplexe beizutragen. Die moglichen Nachteile einer Kleinteiligkeit konnten — wegen
der im allgemeinen hoheren Disponibilitdt kleiner Strukturen — auf diese Art zum tatséachli-
chen Wettbewerbsvorteil gewandelt werden. Von den wachsenden Chancen fiir das Entstehen
neuer, zukunftsfahiger Arbeitsplédtze ganz zu schweigen.

Mit der Konzentration derartiger Netzwerke auf regional und iiberregional zukunftsfahige En-
twicklungsschwerpunkte wiirde zudem die Effektivitét des Einsatzes staatlicher Investitions-
und Fordermittel erheblich steigen und die Entwicklung der Netzwerke — zumindest in aus-
gewahlten Féllen — zum Entstehen von Technopolen beitragen. In derartigen Strukturen kime
— neben den Synergien fach- bzw. brancheniibergreifender Kooperation innerhalb der
Wirtschaft — die eingangs genannte interdisziplindr angelegte Zusammenarbeit mit der Wis-
senschaft zur eigentlichen Wirkung. Dabei ist ,,Interdisziplinaritit® nicht allein auf natur- und
technikwissenschaftlicher Potentiale zu begrenzen, sondern muf3 zunehmend das praxisrele-
vante Wissen und die Erfahrung der Sozial- und Geisteswissenschaften einschlieen.

Einer solchen inhaltlichen und strukturellen Entwicklung der ostdeutschen Wirtschaft wére
die weitere Entwicklung des Bildungssystems anzupassen: durch verstdrkte Investitionen in
Bildungseinrichtungen, durch Verzicht auf Studiengebiihren, engere Zusammenarbeit zwis-
chen den Bildungseinrichtungen und der in Netzwerken engagierten Wirtschaft, praxisnahe
Bildungsziele, Verkiirzung der Studienzeiten, generell mit dem Ziel einer stirkeren intellek-
tuellen, sozialen und emotionalen Bindung der Auszubildenden an die regionale Wirtschaft —
einer unbedingten Voraussetzung, die Abwanderung junger, hochqualifizierter Arbeitskrifte
aus den ostdeutschen Bundeslédndern einzuschrénken.

Anliegen dieses Beitrages konnte nicht sein, iiber die Folgen in West und Ost unterschiedlich
praktizierter Lohn- und Gehaltspolitik zu referieren. Dennoch sei abschlieBend angemerkt,
dass ein nicht zu libersehendes west-Ostliches Gefille in der Bewertung menschlicher Arbeit
kaum dazu beitrdgt, die genannte Abwanderung entscheidend einzuddmmen.
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