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Das Abenteuer des medienvermittelten
Vertrauens in der Hochmoderne

Zur Diskussion gestellt im 8. Interdisziplindren Gespréich ,, Wege des digitalen
Wandels“ am 29.01.2015 an der Universitit Leipzig! .

In Parasocial Media we trust

Zum Verstindnis der digitalen Gesellschaft kann das soziologische Aquivalent eines Mi-
kroskops — so wird die soziologische Theorie von Harold Garfinkel allgemein beschrieben,
u.a. von [Wenzel 2001] — hilfreich sein, mit dem wir die kleinsten Bindeglieder der digita-
len Gesellschaft erkennen und die Mikrostruktur der sozialen Ordnung darin beschreiben
konnen.

Nutzen wir also unser Mikroskop und beschéftigen wir uns mit zivilisatorischen Prozessen,
bei denen Technik, aber auch Macht, vor allem aber Kommunikation und das in der Uber-
schrift bereits genannte parasoziale Vertrauen im Mittelpunkt einer Betrachtung stehen.
Tauchen wir dazu einfach in diese Mikrostrukturen ein und schauen auf einige einfache
alltdgliche Verhaltensweisen.

Es geht um Verhaltensweisen, die Sie selbst wahrscheinlich schon praktiziert haben, und
obwohl Thnen diese Verhaltensweise bereits beim Tun und danach als véllig sinnlos, riskant,
primitiv und irgendwie peinlich vor anderen vorkommen miissten, tun sie es aber immer
wieder.

Sie sprechen doch auch mit ihrem Rechner. Sie sprechen auch mit ihrem Auto.

Die Folgen dieser Phantasien, wenn sie mit ihrem Rechner oder ihrem Auto sprechen, sind
eigentlich verriickt oder wenig hilfreich, um das technische Problem zu losen oder einen
Dialog weiterzufiihren, aber wissenschaftlich gesprochen ist dies eine duflerst interessante
Form von parasozialer Kommunikation.

! Siehe http://mint-leipzig.de/2015-01-30.html
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Wenn es uns gelingt, Sinn und Gewinn hinter solchen parasozialen Kommunikationen zu
verstehen, wird uns das helfen, die grofle Herausforderung erfolgreich zu gestalten, wel-
che die parasoziale — iiber Medien und das Internet, iiber PC, Smartphone und Tablet
stattfindende — Kommunikation mit [hren Kunden in Thren Informatikprojekten stellt.

Vielleicht ist es daher fiir Sie hilfreich, wenn wir gemeinsam iiber folgende Fragen mit den
Methoden der Soziologie und deren Theorieangebot nachdenken:

e Wie entsteht eigentlich unsere gemeinsame soziale Realitét?
e Was sind die Grundlagen dieser unserer alltéglichen sozialen Ordnung?

e Was ermoglicht und verhindert Vertrauen und Kooperation?

Wenn der Homo oeconomicus auf den
Homo clausus trifft

Okonomen sehen meist rationales und zielgerichtetes, auf Gewinnmaximierung und Effi-
zienz ausgerichtetes Denken und Handeln als ,,Realitdt“. Dahinter steckt aber oft nichts
anderes als ,,Der Kampf Aller gegen Alle“ (Hobbes). Andererseits gehen wir alle irgendwie
davon aus, dass es gemeinsame iiberindividuelle Werte gibt, die uns aneinander binden.

Die Experimente, die Forschungen und die soziologische Theorie liefern uns sehr gute Ar-
gumente, die Grundlage fiir Integration und fiir den Zusammenhalt von Menschen eher
als ein Ergebnis von Kommunikation als in 6konomischen Handlungspriamissen wie dem
Kampf Aller gegen Alle oder in einem spezifischen philosophischen, psychologischen oder
biologischen Menschenbild eines ,,Ich-Kerns* zu suchen.

Die Idee eines Ich-Kernes, einer nach auflen abgeschlossenen Instanz ,in uns®, hat ihre
Quelle bei Immanuel Kant, und es war der Neu-Kantianer Richard Honigswald, der mit
Kant dem deutschen Soziologen Norbert Elias die Karriere in der Philosophie verbaute,
der aber dadurch zum Soziologen wurde; und ihm verdanken wir die Ausarbeitung seiner
Figurationssoziologie und die darin ausgearbeitete Kritik am Paradigma einer Individual-
soziologie und am Bild eines homo clausus.

Elias verortet das Aufkommen des homo clausus als moderne biirgerliche Form der Selbst-
wahrnehmung des modernen Menschen. Elias zeigt uns aber eine solche Wahrnehmung als
Einsamkeit einer inneren Existenz. Ihre Begriffe und das Denkmodell sind abhéngig vom
Prozess der Zivilisation. Darum lernen Kinder erst allméhlich zu ldcheln ohne zu fiihlen.
Und dann erst erscheint es den Menschen so, als ob ihr eigentliches Ich in ihrem Innern
gefangen sei und von jedem Bezug auf andere Menschen abgetrennt existiere. Seine Theorie
ermoglicht es uns zu erkennen, dass dieser Typ des Selbsterlebnisses und der Individuali-
sierung selbst etwas Gewordenes, Teil eines sozialen Prozesses ist.
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Das Hinterfragen des Homo clausus inzwischen auch durch das Internet und die Vernet-
zung hat zu vollig neuen kommunikativen Figurationen? gefiihrt, obwohl wir z.B. immer
noch vom User sprechen, der das alles entweder ganz toll findet oder eben das Programm
oder die ganze Digitalisierung nicht versteht. Das Phénomen des Shitstorms und andere
plotzliche Zusammenrottungen im Internet zeigen aber ganz klar, dass die Vorstellung eines
individuellen und schwachen ,,User clausus“ so nicht stimmt. Wir brauchen daher andere
Theorien iiber die Internetnutzung. Es ist deshalb vielleicht nicht ganz unniitz, sich mit
alternativen soziologischen Befunden und mit Norbert Elias zu beschéftigen. Es ist hier
nicht der Raum, diese kluge und komplexe Theorie oder auch nur ansatzweise das Modell
der Figurationssoziologie darzustellen, daher verweise ich auf die zusammenfassende Arbeit
[Janowitz] meines BDS-Kollegen Klaus Janowitz.

Die gleiche Sorgfalt und Vorsicht gilt es auch zu bewahren, wenn wir versuchen, aus ei-
ner Leittechnologie wie der Digitalisierung — schwuppdiwupp — einen neuen tollen hippen
Gesellschaftsbegriff zu machen.

Die digitale Gesellschaft ist fiir uns alle Neuland

Selbst in der Informatik bestehen offensichtlich noch grofie Zweifel an einer solchen Be-
grifflichkeit und Informatiker fragen sich und andere, wie weit wir denn wirklich in der
Digitalisierung und damit der digitalen Gesellschaft sind. So hat die Informatikerin Julia
Pressburger in ihrer Masterarbeit [Pressburger 2010] untersucht, ob es eine digitale Gesell-
schaft denn wirklich schon gibt und wer bereits Teil dieser digitalen Gesellschaft ist.

Klar, der Grofiteil der Biirger in der westlichen Welt ist sténdig mit Informationen aus dem
Internet konfrontiert. Die Digitalisierung durchdringt unseren Alltag und schreitet unauf-
haltsam voran. Wir surfen im Internet, wir kaufen in Online-Shops, wir mailen, chatten
und liken. Das wohl bekannteste Beispiel fiir Digitalisierung ist das am Fraunhofer-Institut
fiir Integrierte Schaltungen IIS entwickelte mp3-Format, das nicht nur unsere Hérgewohn-
heiten, sondern die ganze Musikbranche revolutioniert hat.

Beruf, Bildung und gesellschaftliche Teilhabe sind mittlerweile ohne digitale Medien kaum
noch vorstellbar und in nahezu allen gesellschaftlichen Bereichen sind digitale Technologien
Voraussetzung und Begleiter neuer Entwicklungen. Wie wir uns informieren, wie wir leben
und wie wir kommunizieren, hat sich in den vergangenen 25 Jahren dramatisch veréndert
— aber ist es wirklich eine Revolution innerhalb unserer sozialen Realitét, sprich innerhalb
unserer menschlichen Beziehungen und der Grundlage unserer sozialen Ordnungen?

Ob der von der Kanzlerin gebrauchte Begriff Neuland als realistische Zustandsbeschreibung
fiir die Folgen der Digitalisierung und fiir das Internet als Superstruktur des Digitalen taugt,
dariiber kann man trefflich streiten. Gestritten wird aber auch in der digitalen Wirtschaft
dariiber, wie weit man dort selbst schon ist.

2 Elias 3.0. lebt! Es gibt neue Forschungsansiitze, welche die Realitit der medieniibergreifenden vernetz-
ten Kommunikation als kommunikative Figuration beschreiben, siehe [KF].
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,Erfolgreiche Start-ups und Internet-Konzerne? Erfolgreiche Beispiele der di-
gitalen Transformation im Bereich Medien/Verlage? Nicht vorhanden. Verbrei-
tung und Akzeptanz von digitalen Themen, Social Media und Co. in Unterneh-
men und Agenturen? So lala. Zuletzt war ich unter anderem auf der Dmexco
in Ko6ln und der Neocom in Diisseldorf, zwei ausgewiesene Fachmessen zu den
Themen Digital, Mobile und E-Commerce. Die Gespréche, die ich dort gefiihrt
habe bzw. die ich mitbekommen habe, erinnern mich aber eher an 2006 als an
2014 ... Es geht nicht nur ums Internet und den Breitbandausbau. Es geht um
den digitalen Wandel, um ein digitales Deutschland, folglich miisste der Mi-
nister bzw. sein Ministerium einen Namen wie ,, Minister fiir Medienkompetenz
und digitalen Wandel“ oder ,,Minister fiir digitalen Wandel“ tragen. Wir wer-
den bald keine Banken mehr brauchen. Keine Verlage, keine terrestrischen TV-
und Radiosender, keine Taxiunternehmen, keine Post, keine Schulen oder Uni-
versitéiten. Das ist Disruption. Das ist Dynamik. Das ist Digital. “ [Stobbe 2015]

Sehen wir uns deshalb die Kommunikation als Grundlage aller sozialen Ordnungen ge-
nauer an. Wenn Kommunikation das Steuerungsmedium in allen Bereichen von Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft ist, dann ware zu erforschen, was da, von wem, zu welchem
Zweck, wie kommuniziert wird, und zu welchem Zweck und mit welchen Mitteln.

Wenn man zunichst einfach nach einem wissenschaftlich prizisen Uberbegriff fiir das sucht,
was da kommuniziert wird, dann bieten sich die Begriffe Information und Informationsge-
sellschaft an. Es spricht sehr viel dafiir, dass unsere Lebensbereiche von Informationstech-
nik durchdrungen sind, diese Durchdringung lasst sich als Kondratjew-Zyklus bezeichnen,
der uns eine langfristige Sicht auf die Veréinderung erlaubt. Die unabsichtlichen Neben-
folgen von solchen technologischen Spriingen hat der vor kurzem verstorbene deutsche
Soziologe Ulrich Beck in seinem Buch ,Die Risikogesellschaft“ [Beck 1996] breit beschrie-
ben, darin die gesellschaftliche Reaktion auf hochmoderne hochriskante neue Technologien
als Risikofeststellungen bezeichnet und sie so definiert:

,»Risikofeststellungen sind eine noch unerkannte, unentwickelte Symbiose von
Natur- und Geisteswissenschaft, von Alltags- und Expertenrationalitit, von
Interesse und Tatsache. Sie sind gleichzeitig weder nur das eine noch nur das
andere. Sie sind beides, und zwar in neuer Form. Sie konnen nicht mehr spezia-
lisiert von dem einen oder anderen isoliert und an den eigenen Rationalitéts-
standards entwickelt und fixiert werden. Sie setzen ein Zusammenwirken iiber
die Disziplinen, Biirgergruppen, Betriebe, Verwaltung und Politik voraus oder
— was wahrscheinlicher ist — zerbrechen zwischen diesen in gegensétzliche De-
finitionen und Definitionskdmpfe. Hierin liegt die wesentliche und folgenreiche
Konsequenz: In Risikodefinitionen wird das Rationalitdtsmonopol der Wissen-
schaften gebrochen ... Wo und wie sind die Grenzen zu ziehen zwischen noch
und nicht mehr hinzunehmenden Belastungen? ... Was sind Notwendigkeiten,
was vermeintliche Notwendigkeiten, was zu verindernde Notwendigkeiten? Der
Rationalitdtsanspruch der Wissenschaften, das Risiko sachlich zu ermitteln,
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entkriftet sich permanent selbst: Er beruht zum einen auf einem Kartenhaus
spekulativer Annahmen und bewegt sich ausschlieflich im Rahmen von Wahr-
scheinlichkeitsaussagen, deren Sicherheitsprognosen durch tatsiachliche Unfille
streng genommen nicht einmal widerlegt werden konnen. ... Risikofeststellun-
gen basieren auf mathematischen Moglichkeiten und gesellschaftlichen Interes-
sen selbst und gerade dort, wo sie sich mit technischer Gewissheit préasentieren.
[Beck 1996, S. 38|

Wenn also in Gegenwart und Zukunft der modernen Gesellschaft alle Informationen iiber
Medien verteilt werden, in Freundeskreisen wie unter Fremden, und wenn wir sténdig
Medieninformationen und Daten aufnehmen, speichern und visualisieren, dann ist vor-
dergriindig die Funktion des Informierens zentral und stellt eine Verbesserung gegeniiber
fritherer Losungen dar. Das ist keineswegs so trivial oder gar tautologisch, wie es sich anhort
— das merken Sie heute némlich sehr schnell, wenn Sie von Informationen abgehéngt sind,
kein Netz haben oder der Akku alle ist, oder wenn Sie in der Organisation mal wieder der
Letzte sind, der informiert wurde, oder wenn Sie von Informationsquellen wie Meetings
ausgeschlossen werden.

Informationstechnologie und neue Medien ziechen aber eben auch Risikofeststellungen nach
sich — eine dieser Nebenfolgen wire die Verbesserung ihrer Féahigkeit, unsere Gesellschaft
kiinstlich zusammenzuhalten, genauer sie, uns, durch Kommunikation von Informationen
in unserer Kultur, Gesellschaft und auch personlich zu integrieren. Kommunikationen iiber
neue Medien bieten die neuen hochmodernen Moglichkeiten, in allen Bereichen der Gesell-
schaft Vertrauen als kleinste Bindeglieder zu schaffen — es gibt gute Griinde, das parasoziale
Vertrauen als zentrales Bindemittel fiir den Zusammenhalt, fiir das Eingehen von Bezie-
hungen anzusehen.

Wir machen uns téglich mit Fremden vertraut, versetzen uns in sie hinein, iibernehmen ihre
Rolle — das sind alltdgliche Fahigkeiten des Menschen. In der modernen Gesellschaft iiber-
nehmen die Massenmedien das fiir uns als Funktion der Integration und der Organisation
der Gesellschaft. Durch Medien wie die Zeitung, das Kino, aber auch den Massentransport
in offentlichen Verkehrsmitteln, wird in der Grofistadt téglich ein Vertrauen von Fremden
zu Fremden gebildet und damit die Mdéglichkeit geschaffen, fiktional die natiirlichen und
kulturellen Grenzen, die es zwischen uns und dem Fremden gibt, gedanklich zu iiberwin-
den, und Fremden — parasozial — zu vertrauen. In den Grofistddten in Deutschland wurde
das Phénomen des parasozialen Vertrauens von Soziologen wie Georg Simmel und in den
USA von Soziologen wie Robert Park und der Soziologin Lyn H. Lofland beschrieben.

Grofistadte sind Schmelztiegel von Rassen, Sprachen, Kulturen. Die USA als Einwande-
rungsland konnte zunéchst keine Traditionen oder Werte aufbauen, die von allen geteilt
werden konnten. Unter solch hochriskanten Bedingungen waren es Soziologen in Chica-
go, die sich mit den Verhéltnissen und der Ordnung durch die neuen Offentlichkeiten in
der Grofistadt beschéftigten und uns damit die ersten wissenschaftlich glaubwiirdigen Ar-
gumente fiir die Existenz von parasozialem Vertrauen geben. Die ,,Chicagoer Schule der
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Soziologie“ begriindete aber nicht nur die erste und bis heute giiltige Sozialtheorie des
modernen Handlungsraumes Grofistadt. Sie entdeckte auch die Moglichkeit und die Kraft
parasozialen Vertrauens als eine menschliche Grundeigenschaft, die sich in der modernen
Gesellschaft, und vor allem in der Grofistadt, entwickelt hat.

,Die moderne Gesellschaft und die modernen Sitten sind die Frucht einer brei-
ten Aufklarung. Mit Hilfe des Kinos wird jeder mit den entferntesten Szene-
rien und den intimsten Aspekten des gegenwiértigen Lebens vertraut gemacht
— als wére er auf einem fliegenden Teppich unterwegs. Wir sind nicht langer
eingeengt durch Hemmungen, die Zuriickhaltung und die Entfernungen, die be-
stimmte Aspekte des Lebens in fritheren Zeiten zu einem Mysterium gemacht
haben.“ (Robert E. Park, zitiert in [Wenzel 2001, S. 422])

Robert Park wurde von der Arbeit als Zeitungsreporter (der Soziologe als ,,Super-Repor-
ter®) zutiefst gepréigt. Fiir ihn war die Forschung im Alltéglichen von besonderer Bedeu-
tung, ,,to see and to know life“ wurde zu seiner empirischen Devise. Park sah sich selbst als
Forschungsleiter, ein ,,captain of inquiry“. Seine Denkweisen und Ideen waren gepragt von
immer wiederkehrenden Begriffen der Bewegung, des Ubergangs, des Wechsels: Movement,
change, restlessness, mobility, fluctuation, locomotion, news. In ,, The city* schligt Park
ein Programm zur Untersuchung menschlichen Verhaltens in der Grofistadt vor. Dieser
Aufsatz ist ein Grundstein fiir die empirische Soziologie, in dem Park in vier Abschnitten
sein Untersuchungsfeld die Groistadt behandelt:

1. Untersuchung der Wechselwirkung zwischen physischer Struktur und kultureller Ord-
nung der Stadt.

2. Individualisierung und Spezialisierung in der Grofistadt und Thematisierung der dar-
aus resultierenden Folgen.

3. Behandlung der Verédnderung in Beziehungen und Gewohnheiten der Stadtbewohner.

4. Der Charakter des Grofistddtischen und das ,Naturell“ der Grofistadtbiirger. Das
Studium des menschlichen Gruppenverhaltens sollte nicht in abstrakten Situationen
am Schreibtisch erfolgen, sondern in spezifischen geographischen Gebieten in der
Stadt untersucht werden.

Park sah in sozialen Institutionen der Stadt Okologische Einheiten, in denen man — wie
unter einem Vergréferungsglas — die Probleme der Vergesellschaftung und des sozialen
Wandels allgemein erkennen konnte. Vorformen der Erforschung gab es natiirlich auch. So
hat der bereits erwihnte Soziologe Georg Simmel die Bedingungen in der Metropole Berlin
zum Thema seiner gut besuchten Vorlesungen gemacht. Seine Vortrige waren damals so
beliebt, dass sie die Horséle sprengten, weil sie auch Zuschauer anzogen, die keine Studenten
waren. Nur hat sich daraus keine Schule oder Forschungsrichtung entwickeln kénnen, die
bis heute praxisrelevant ist. Park sieht, d#hnlich wie Georg Simmel, die Stadt pars pro
toto fiir die Gesellschaft. Sie wird zu seinem Untersuchungsobjekt, das er als natiirliches
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Labor anerkennt, in dem menschliches Verhalten und soziale Prozesse in situ und in statu
nascendi studiert werden kénnen. Die Stadt ist eine , Menschenwerkstatt®, in der sich der
Stéadter (,,city man“) und verschiedene andere Typen durch die Arbeitsteilung entwickeln.

Der gesellschaftliche Reproduktionsverlauf wird nach Park durch Kommunikation und Kon-
kurrenz geschaffen und aufrechterhalten. Die Konkurrenz bewirkt Individualisierung, die
Kommunikation Integration und Vergesellschaftung. Park stellte in seiner Grofistadtfor-
schung aber auch fest, dass schon das erste kiinstliche Echtzeit-Massenmedium, die Zei-
tung, nicht nur eine politische Offentlichkeit schuf, mittels derer die Politik kontrolliert
werden konnte. Thre zweite, neuartige Qualitdt war ihre integrative Funktion fiir alle in
Stadtviertel aufgeteilte Einwohner in der Grofistadt. Wenn das stimmt, dann iiberneh-
men Echtzeit-Massenmedien eine sehr wichtige Integrationsleistung fiir uns, sie stiften eine
neue Form von parasozialem Vertrauen, wenn sich Menschen nicht von Angesicht zu Ange-
sicht begegnen, sondern sich iiber Medien vermittelt ein parasoziales Vertrauen bildet, das
durch Beziehungsphantasien, Bindungen und Kommunikationen zwischen eigentlich vollig
fremden Menschen entsteht. Nun wird auch schnell klar, dass es das durch parasozia-
le Kommunikation iiber Massenmedien entstehende parasoziale Vertrauen ist, was unsere
soziale Ordnung in ihrem Innersten zusammenhélt und eben nicht mehr nur gemeinsame
iiberindividuelle Werte oder Préamissen. Diese Leistung der parasozialen Vertrauensbildung
und der Integration wurde zunédchst von Massenmedien wie Zeitung, Telegraf, Rundfunk,
Fernsehen erbracht. Massenmedien wird damit eine deutlich positivere Funktion fiir unser
Zusammenleben zugeschrieben als Sie Ihnen wahrscheinlich aus der Literatur z.B. soziolo-
gischer oder philosophischer Klassiker gelaufig ist.

Medien sind sowohl fiir die Erweiterung unseres Umfeldes als auch fiir die Abgrenzung we-
sentlich. Stellvertretend fiir uns, die Leser, die Horer, die Zuschauer gehen Medienarbeiter,
Journalisten an Orte, berichten von dort fiir uns, stellen uns Rollen vor, die Menschen dort
spielen. Wir lesen dieses Verhalten in Zeitungen, horen davon im Rundfunk, héren und
sehen es im Fernsehen oder im Kino. Natiirlich hatte die Zeitung auch eine wirtschaftliche
Funktion. Sie versorgte dank der Nutzung des Telegrafen die Wirtschaft mit den neues-
ten Nachrichten und stellte iber Anzeigen die Nachfrage nach Produkten und Vertrauen
in die Produkte her. Wir miissen heute pragmatische Denker wie Park wieder entdecken.
Sie kamen aus der der Medienpraxis und der Informationstechnologie und sie kénnen uns
helfen, das Problem der Vertrauensbildung und der Privatsphére im Internet griindlicher
als bisher zu verstehen. Im Internetzeitalter konnen wir direkt mit fremden Menschen in-
teraktiv kommunizieren, wir kénnen zuhoren, lesen, sehen, was andere tun. Die allergrofite
Neuerung kommt noch obendrauf: wir konnen die Datenspuren verfolgen, die jemand im
Internet hinterlésst.

Die Herausforderungen, die Twitter, Facebook und andere Plattformen an das Leadership
von heute und die Presse- und Offentlichkeitsarbeit stellen, sind aber von weit gréferem
Kaliber. Und: sie verdndern sich stdndig. Daher gibt es kein Rezeptwissen, kaum empirische
Forschung, sondern hier gilt: Vorsichtig an den Aufgaben wachsen, aus dem Scheitern einer
Aktion die richtigen Schliisse ziehen und sich der Grenzen bewusst werden, die dem Willen
hier durch eine Komplexitdt von Wegen und Moglichkeiten gesetzt sind, die Botschaft zu
ignorieren, sie misszuverstehen.
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Es gibt natiirlich eine Menge von Experten und Beratern, die Hilfen und komplette Dienst-
leistungen fiir Social Media und das Datenspurenlesen im Internet anbieten, doch bei ge-
nauem Hinsehen erkennt man sehr schnell, dass hier eine grofle Unsicherheit vor den neuen
Technologien und Medien besteht.

Dabei entsteht ein neuer 6ffentlicher Feedbackkanal. Eine Aufilerung kann kommentiert,
auf diesen Kommentar wieder reagiert und theoretisch so ein Kommentar unendlich kom-
mentiert werden. Das Neue ist der direkte, personliche Austausch, auf globaler Ebene,
iiber Lénder und Zeitzonen hinweg. Und es konnen sich neue virtuelle Gemeinschaften und
Internet-Staaten bilden, ohne dass es dafiir reale territoriale Verwaltung braucht. Um das
Marktmodell des Internets verstehen zu konnen, muss man sich zuerst zu eigen machen,
womit das Internet arbeitet — was sein Code ist. Was in der Sprache der Satz, das Wort
und der Ton ist, ist im Internet etwas, das in seiner momentanen Form kaum genau zu
beschreiben ist: Daten — und diese in jedweder Art und Weise.

2003 konnte sich noch niemand vorstellen, mit so etwas Geld verdienen zu konnen, und
selbst im Jahre 2008 noch war ein amerikanischer Automobilhersteller namens General
Motors an der Spitze der Verdienenden. Dieser sollte im folgenden aber in kiirzester Zeit
durch Amazon, Apple, Facebook, Google und Co. abgelost werden. Was das Web 2.0 mit
sich brachte, ndmlich die Individualisierung des eigenen digitalen Portraits durch sozia-
le Medien mit Bildern, ,,Gefdllt mir“-Buttons und die stdndige Synchronisierung einer
Vielzahl von Programmen, fithrte zu einem immensen Reichtum von duflerst komplexen
Beziehungskonstellationen und Figurationen im Web.

,Das Internet organisiert Kommunikation zwischen allen in ihm operierenden
Akteuren durch Daten. Seien es Suchbegriffe in Suchmaschinen, Bankverbin-
dungen, E-Mail-Accounts, der letzte Shopping-Ausflug ins Amazonsche Ein-
kaufsparadies oder die Aneignung von Wissen iiber den eigenen Tellerrand hin-
aus — die Formen der Kommunikation scheinen kaum Grenzen zu kennen, denn
schlieBllich bietet das Internet einen fast unendlichen Reichtum an Kultur und
Wissen. Und der will natiirlich genutzt werden. ... Im Web 2.0 wird zum einen
Gedankengut und digitales Wissen vervielfiltigt. Zum anderen hat es die Inten-
tion, komplexe menschliche Interaktionen verfolgen und speichern zu kénnen.
Diese menschlichen Interaktionen, seien sie zwischenmenschliche Unterhaltung
in Form von Chats, Shopping-Touren durchs Web oder eine Playlist auf Spotify
— sie alle sind Bestandteil dieser Daten, welche im Internet als ,Intangibles, als
immaterielle Giiter gehandelt werden.“ (Yann Moulier-Boutang)

Die dadurch entstandene neue Form des Kapitalismus ist der sogenannte kognitive Kapita-
lismus. Er hat gelernt, der Masse Arbeit zu verschaffen, ohne einen Grofiteil der Ressourcen
und nur einen minimalen Bruchteil seiner Arbeiter bezahlen zu miissen. Das Web 2.0 ist
zwar nicht intelligent, denn das wiirde die Fahigkeit zum komplexen Problemlésen bein-
halten, es nutzt jedoch die Intelligenz der Masse fiir sich, indem es sie fordert, vergrofiert
und speichert.
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,Ahnlich wie Bienen ihre Pollen im Flug mit sich tragen und damit die Bliiten
der Blumen bestduben, so verteilen wir unsere Pollen und Sporen im World
Wide Web — und ebenso dhnlich wie die Bienen wissen viele von uns nicht, was
sie wann im Internet tun und was fiir ein immenses Sammelsurium an Daten
sie dort hinterlassen. Denn die Befruchtung der Bliite durch die Biene geschieht
per Zufall, es ist ein Nebeneffekt. Ein externer Effekt, wenn man so will. Und
verdienen tut daran bestimmt auch schon irgendjemand. Darum kann es heut-
zutage, in Zeiten, in denen die Clouds immer gréfler und eigene Daten immer
mehr ausgelagert werden, nicht schaden, vom kognitiven Kapitalismus gehort
zu haben. Vielleicht wird die rosarote Internetbrille dann ein wenig blasser und
klarer.“ (Yann Moulier-Boutang)

Yann Moulier-Boutang ist Herausgeber der Vierteljahreszeitschrift Revue Multitudes. Zu
seinen Forschungsgebieten zéhlen Modelle digitaler Okonomie, Okonomie der Innovation,
Okonomie der Kontribution, Nachhaltiges Wachstum, Finanzialisierung und Globalisie-
rung, Systemische Transformation des Unternehmens und des Kapitalismus. Seine viel-
diskutierte Monographie Le capitalisme cognitif [Moulier-Boutang 2007] ist kiirzlich unter
dem Titel Cognitive Capitalism bei Polity Press in englischer Ubersetzung erschienen.

Parasoziale Kundenbeziehungen sind
Abenteuer der Kommunikation

Moderne Kundenbeziehungen werden heute mehr und mehr zu parasozialen Vertrauensbe-
ziehungen im Internet, auf Facebook, in anderen sozialen Netzwerken und in den Massen-
medien. Man muss mitschwimmen und sich dem Abenteuer der Kommunikation stellen,
um sowohl die Risiken zu minimieren und die Chancen zu erkennen. Es muss grundlos
vertraut werden, eine Vorleistung erbracht werden, eine Beziehung fingiert werden, deren
Ausgang unsicher, ein Abenteuer — also riskant ist.

Die neuen sozialen Offentlichkeiten sind als Hefe in einem Teig von Massenmedien und
deren Informationen anzusehen. Die Echtzeitmassenmedien stellen die ,verkdrperte Intel-
ligenz“ dieser Kommunikation dar:

, Ohne sie ist die Kommunikation von Vertrauen durch aktive, aber parasoziale
Teilhabe nicht denkbar. Als technische Infrastruktur bildet sie die Ausgangsbe-
dingungen fiir einen bis heute nicht routinisierbaren und nicht technisierbaren
Kommunikationsprozess. Die Integration der Gesellschaft bleibt noch immer
prekér, ist stets unsicher, kontingent, aber in der hochmodernen Gesellschaft
erreicht diese Kontingenz ein neues Niveau: Sie erweist sich als Abenteuer der
Kommunikation.“ [Wenzel 2001, S. 80]

Der wirtschaftliche Erfolg einer Kundenbeziehung léasst sich eben bis heute nicht automa-
tisieren, und selbst wenn man das richtige Thema hat, das tollste Produkt, die besten
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Mitarbeiter und viele Kunden hinter sich weif}, so ist es eine Kunst, eine Wissenschaft
fiir sich und oft Gliickssache, hier diese Leistung auch im Internet und den Massenmedien
anderen und neuen Kunden présentieren zu koénnen.

Es gibt aber leider — dies ist die schlechte Nachricht — bis heute keine wissenschaftliche,
empirisch exakte, konsistente Soziologie der Massenmedien — das ist der eigentliche For-
schungsskandal, auf den ich spéater noch einmal zuriickkomme. Die gute Nachricht ist, dass
die vorliegenden Fragmente und Bruchstiicke, die ich bisher prisentiert habe, ein positives
Forschungsprogramm ermoglichen wiirden. Wie miisste aber eine solche Theorie, nach der
wir noch suchen, aussehen?

In seinem Buch ,,Die Abenteuer der Kommunikation“ [Wenzel 2001] hat der Berliner Sozio-
loge Harald Wenzel diese Spurensuche auf iiber 500 Seiten ausgefiihrt und ein Forschungs-
programm entwickelt, das fiir die Open Data, Big und Smart Data Forschung fruchtbar
sein konnte. Der rote Faden seines Buches ist die Idee, dass die Abenteuer der modernen
und hochmodernen Gesellschaft in der Kommunikation in Echtzeit-Massenmedien zu be-
stehen sind. Harald Wenzel untersucht die Technikgeschichte, wobei er die Geschichte der
Verkehrsmittel mit einbezieht. Auch wenn dies weithin bekannt ist, lohnt sich dennoch,
Harald Wenzel bei seiner Spurensuche zu folgen. In einer langen Entwicklung und in der
miteinander verwobenen Geschichte der Verkehrsmittel und der Kommunikationsmittel
wurde die jeweilige technische Weiterentwicklung neu befeuert. Die Echtzeitmassenmedien
stellen fiir Wenzel die ,,verkorperte Intelligenz“ dieser Abenteuer der Kommunikation dar.

Wenzel wird seit dem Erscheinen seines Werkes 2001 von der akademischen Soziologie regel-
recht geschnitten, denn er kritisiert Argumentationsfehler und Desinteresse an Empirie bei
den GroBdenkern und Uberviitern der deutschen Soziologie der Nachkriegszeit und wider-
legt ihre Vorverurteilung der Massenmedien. Ich empfehle Wenzel als Praktiker der Public
Relations und Kundendatensoziologe, weil er eine empirisch abgesicherte wissenschaftliche
Grundlage fiir die Wirksamkeit von parasozialer Kommunikation als Vertrauenskommuni-
kation und damit fiir die Integrationsleistung moderner Medien geschaffen hat. Damit hat
er bereits Anséitze gefunden, um uns sowohl von Horrorszenarien als auch von hermetischen
Denkmodellen zu befreien. Er versetzt uns in die Lage, Bekanntes neu zu denken.

Verabschieden Sie sich fiir einen Moment von der bekannten Kritik der Massenkultur, der
Massengesellschaft, des massenmedialen Imperialismus und von den prominenten Rich-
tungen nachklassischer Sozialtheorie von Luhmann, Giddens und Habermas. Denn leider
kranken diese prominenten Grofitheorien daran, dass sie ihren Gegenstand empirisch nicht
untersucht haben, und deshalb gar nicht kennen. Thre Kritik ist daher nur blofe Distanzie-
rung von der Populédrkultur, die aus dem Gestus hochkultureller Distinktion entsteht. So
wird Unterhaltung als Massenbetrug denunziert, aber es bleibt unaufgeklart, was Unter-
haltung fiir die Rezipienten in der modernen Gesellschaft wirklich bedeutet, oder die Kritik
gilt der Anpassung der Welt an den Warencharakter der Nachrichten und Informationen.
Zwar kommt es zu einer Beobachtung der verdeckten Eigenlogik der Massenmedien, doch,
so Wengzel, wird
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sdiese Eigenlogik nicht als solche begriffen und ihre Auswirkungen auf Gesell-
schaft, Kultur und Persdnlichkeit werden nicht weiter untersucht, weil sie schon
von vornherein gesetzt sind: als Manipulation, als Entfremdung. Auf die Spitze
getrieben wird die Manipulationskritik, wenn die Forschungen zur aktiven prak-
tischen Teilhabe der Rezipienten an der massenmedialen Kommunikation zwar
registriert werden, um sie sogleich unter einen pauschalen Ideologieverdacht zu
stellen. Die Manipulationskritik der massenmedialen Kommunikation, die ihre
Hochphase in den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts hat, geht
auf diese Kommunikation nicht wirklich ein und bleibt deshalb auf eine eigenar-
tige Weise leer, steril, und pauschal.* [Wenzel 2001, S. 76-77] (Hervorhebungen
im Original).

Wenzel referiert die Arbeiten des amerikanischen Publizisten Walter Lippman und des
amerikanischen Philosophen John Dewey, um die Unterschiede deutlich zu machen, die
in den prominenten Begriffen der Offentlichkeit in Amerika und bei uns in Deutschland
bestehen. Schon mit der Existenz von Zeitung, Kino, Rundfunk und Fernsehen entstand in
Amerika ein grofles Problem, das mit dem Internet als zusédtzlichem Kanal, Medium, und
kiinstlichem Raum nur noch vergréert wurde:

,Das Problem besteht nicht darin, dass es zu wenig Offentlichk_eit gibt: Es gibt
zu viele unkoordinierte, diffuse, komplexe, im Fluss befindliche Offentlichkeiten,

deren Integration in einer Ganzheit wenig aussichtsreich erscheinen will. “ (John
Dewey, zitiert in [Wenzel 2001, S. 69))

John Dewey begrub damit die romantische Leitidee einer direkten Demokratie aus dem
Dialog der Anwesenden in einer lokalen Gemeinschaft. Diese Idee der Offentlichkeit ist ein
Phantom, verweist auf ein ,fantome public“ — denn die moderne Gesellschaft, so Wenzel,
hat ,,eine Groflenordnung und Komplexitiat angenommen, so dass sich dieses Modell einer
Offentlichkeit als untauglich erweist, sie ist zur Great Society geworden. “

Lippman und John Dewey hatten beide aktive personliche Medienerfahrung, der eine als
Soldat eines militdrischen Propaganda-Apparates, der andere hat sich an einem spéter
gescheiterten Zeitungs- bzw. Agenturprojekt, den Thought News, versucht. Beide haben
unabhéngig voneinander und auf verschiedenen Erfahrungsebenen mit der Praxis der Me-
dien und Offentlichkeit in Amerika die Frage gestellt, welche Aufgaben der Offentlichkeit
in einer von Massenmedien gepragten Welt zukommen wird. Das taten sie iibrigens Jahr-
zehnte vor Jiirgen Habermas’ Untersuchungen zum , Strukturwandel der Offentlichkeit*,
und er hat sie vollstédndig ignoriert: Lippman und Dewey setzen ihre Theorie weit jenseits
eines Modells primérer Oralitéat an.

,Bilder sind das sicherste Medium, um eine Idee zu transportieren und zu ei-
nem kollektiven Gut zu erheben. Sie iibertragen die Idee nicht nur, sie halten
zu teilnehmendem Handeln an. Bilder, so Lippman, aktivieren, zwingen zu Ur-
teilen und Parteinahmen, beziehen in eine Interaktion ein ... Ergebnis ist eine
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parasoziale Interaktion, eine Teilhabe, (re-enactment) an der durch Bilder ersff-
neten Erfahrung. Trotz dieser Aktivitdt ist ein Publikum in einer Position der
Abhéngigkeit; es kann die komplexen Gegenstdnde nicht mehr verstehen, es
ist auf den Rat und die Kompetenz von Spezialisten angewiesen. Experten,
Treuhéinder, Vertrauenspersonen machen der Offentlichkeit diese vereinfachen-
den Bilder und Fiktionen verfiighar — sodass die darin konstruierte Pseudo-
Umwelt zur Wirklichkeit wird.* [Wenzel 2001, S. 67]

Medien erzeugen also eine merkwiirdige, eine kiinstliche, aber soziale Intelligenz. Es ist aber
hier nicht die Intelligenz einer einzelnen Person gemeint, sondern die durch Massenmedien
ermoglichte kiinstliche Massen-Kommunikation einer ,,Great Community “.

,Lippman und Dewey stoflen als erste auf die verdeckte Eigenlogik der mas-
senmedialen Kommunikation, wie sie dann Jahrzehnte spéter zunéchst in der
Medientheorie von Harold Innis und Marshall McLuhan expliziert wird. ... *
(Ebenda)

In Lippmans und Deweys Auffassung stehen sich eine Zuschauer- und eine Teilnehmer-
Theorie gegeniiber. Die verdeckte Eigenlogik der massenmedialen Kommunikation wird
von Dewey nicht als ein Verzerrungseffekt in der Wahrnehmung und Erkenntnis der mo-
dernen Gesellschaft und ihrer Probleme gelesen, sondern als ein Handlungspotential zur
Integration der Gesellschaft und zur Losung ihrer Probleme. Damit ist das zweite Grund-
merkmal massenmedialer Kommunikation schon benannt: Lippman und Dewey heben bei-
de ,,die praktische aktive Teilhabe der Rezipienten hervor — freilich mit unterschiedlichen
Akzenten. ¢ [Wenzel 2001, S. 75]

sS0lange Geheimhaltung, Vorurteil, Befangenheit, Verdrehung und Propagan-
da sowie blofle Unwissenheit nicht durch Untersuchung und Publizitit ersetzt
worden sind, konnen wir nicht wissen, wie sehr die vorhandene Intelligenz der
Massen fiir die Beurteilung gesellschaftlicher Politiken geeignet sein mag. Sie
wird mit Sicherheit weiter reichen als jetzt.“ [Dewey 1927, S. 174]

Jeder, der versucht Kommunikation zu verstehen, um sie mit hochmoderner Technik zu
initiieren, muss, so Wenzel, dazu an Theorien ankniipfen, die stérker beriicksichtigen und
erkldren kénnen, warum Medien eine solche integrative Funktion haben. Je nach Lage der
Dinge ist das zum einen Deweys Vision von der Great Community oder einige Denker in
der zeitgenossischen Sozialtheorie. Diese beiden Stréange sind die Nervenenden, die Wen-
zel gefunden hat, und die wir wieder zusammenfiigen miissen, um Echtzeitmassenmedien
wirklich zu verstehen und die Kommunikation gestalten konnen:

. Die Sozialtheorie hat sich klar zu machen, was es heifit, Offentlichkeit als prak-

tische Teilhabe zu verstehen — jedoch an massenmedialer Kommunikation und
nicht am Gespréch unter Anwesenden auf dem Forum.“ [Wenzel 2001, S. 76-78]
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Das parasoziale Vertrauen, das bereits durch das Fernsehen gebildet wurde, ist sehr stark.
Uber die Ton- und Bild-Kommunikation am Fernsehschirm wird eine beidseitige Vertrau-
ensbeziehung entwickelt und gestaltet, deren Qualitét seit den ersten Tagen des amerika-
nischen Fernsehens Gegenstand von wissenschaftlicher Forschung ist.

Und doch kann es sehr schnell wieder verloren werden. Wir meinen oft, die Moderatoren
im Fernsehen sehr gut zu kennen, wir entwickeln ein Gefiihl fiir sie, weil sie mehrmals
in der Woche regelméflig in unserem Wohnzimmer auf dem Bildschirm auftauchen. Wir
achten auf die Glaubwiirdigkeit dieser parasozialen Partner fast genauso, wie wir auf die
Glaubwiirdigkeit und das Vertrauen von Freunden, Verwandten, Arbeitskollegen oder un-
serer Mitarbeiter und Fiihrungskrifte achten, obwohl deren reale Bedeutung fiir unser
Leben natiirlich viel hoher ist als das der Fernsehstars. In [Horton/Wohl 1956, S. 215] stel-
len Donald Horton und R. Richard Wohl die These auf, dass die Erzeugung einer Illusion
von , face-to-face* Beziehungen zwischen Zuschauern und Darstellern eine der wichtigsten
Eigenschaften der Massenmedien sei.

,Besonders dem Fernsehen gelinge es, derartige Beziehungen zu ermoglichen, da
es Groflen abbildet, auf die soziale Wahrnehmung normalerweise gerichtet ist,
wie z.B. Aussehen und Verhalten von Personen. Diese Beziehung der Zuschauer
zu den im Medium Auftretenden wird , parasozial“ genannt. Eine besondere
Rolle bei der Erzeugung parasozialer Beziehungen fillt nach der These von
Horton und Wohl der direkten Adressierung des Publikums zu. Die passive
Rolle eines nur Zusehenden werde iiberlagert, indem er in das Beziehungsgefiige
hineingezogen werde, das das Programm anbiete. Anders ausgedriickt, er wird
selbst Teil des Beziehungsgefiiges.“ [Hippel 1992, S. 135]

Es gibt im Fernsehen keine Gestaltungsfreiheit von Moderator und Publikum. Das para-
soziale Vertrauen entsteht wie bei einem Schachspiel. Der Moderator muss dazu eine Rolle
iibernehmen, die die Zuschauer direkt anspricht, eine Rolle, die als Persona bezeichnet
wird. Diese Rolle der Persona steht der Zuschauerrolle direkt gegeniiber:

,Der Conferencier, der Moderator, der Talkshow-Gastgeber, der Quizmaster,
das sind typische personae, das heiflt typische den Zuschauer direkt adressie-
rende Rollen. Rolleniibernahme bedeutet fiir den Zuschauer am Fernsehgerét,
dass er eine Teilhandlung zur Kooperation beizutragen hat, die soziale Gestal-
tung vervollstandigen muss. Er unterwirft sich dabei dem Gestaltungswillen
des Showmasters, macht sich von dessen treuhédnderischem mit seiner Teil-
handlung abhéngig — ganz im Sinne des hochmodernen blinden Vertrauens.
[Wenzel 2001, S. 473]

Die Autoren vergleichen dieses Verhéltnis der beiden Rollen mit einer bestimmten Form
von Eroffnung im Schachspiel: Die eroffnende weifle Farbe zwingt Schwarz in bestimmte
Spielziige hinein, sofern Schwarz seine Gewinnchance behalten will. Solch eine Eréffnung
nennt man Gambit. Wenn sie erfolgreich ist, verpflichtet sie den Gegner, entgegen seinen
Wiinschen zu handeln.
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,Durch solche Ziige kann man zu einer Statusabwertung (beschamt, degradiert,
zum Narren gemacht) oder auch zu einer Statusaufwertung (geehrt, bewun-
dert, vergottert) gezwungen werden. Prozesse der Statuserzwingung verpflich-
ten einen, Kompromisse zu schlieBen, Extrempositionen aufzugeben; sie ma-
chen Interaktion flielend, vielfiltig und unvorhersehbar.“ [Horton/Wohl 1956],
zitiert in [Wenzel 2001, S. 473].

Die Folge davon ist, dass wir, obwohl wir die Menschen im Fernsehen, die Moderatoren,
Schauspieler und Experten nicht kennen koénnen, zu ihnen eine Beziehung entwickeln, als
ob wir sie wirklich kennen wiirden.

,Der Entertainer lockt den Zuschauer in ein Gambit. Diese Metapher aus der
Schachsprache deutet schon an, dass der Zuschauer in eine Abfolge von geradezu
mit Notwendigkeit aufeinander folgender Spielziige verwickelt ldsst, wenn er
sich auf das einladende Kommunikationsangebot des Entertainers eingelassen
hat ... Wenn sie erfolgreich sind, verpflichten solche Gambits den Anderen,
entgegen seinen Wiinschen zu handeln.

Die Spielziige des Entertainers, seine Vorgaben, miissen mit den Spielziigen des
Publikums ergénzt, vervollsténdigt werden. Das Publikum muss dem Entertai-
ner vertrauen. ... In letzter Instanz liegt die Vervollstandigung des Gambits
durch den Zuschauer darin, die Werbeunterbrechungen des Network {iber sich
ergehen zu lassen, das die Aufmerksamkeit des Zuschauers en gros an die Wer-
bekunden verkauft hat. Die Parasozialitdt der Interaktion zwischen Entertainer
und Publikum stiftet auf diese Weise eine gelingende Kooperation — als solche
muss man den Vorgang doch wohl bezeichnen, wenn eine Partei der anderen
auf lingere Dauer ihre Aufmerksamkeit verleiht. ... Der Entertainer kommt
als ein Fremder in unser Haus, auf den Bildschirm unseres Fernsehgerits. Wir
vertrauen ihm, wie er uns vertraut.“ [Wenzel 2001, S. 20]

Die gute Nachricht: Das parasoziale Vertrauen hier ist auch ein starkes Band. Es wird als
Vorleistung gegeben und es ist sehr schwer so zu enttduschen, dass es wirklich zu einem Ab-
bruch der Beziehung oder zu einer gesellschaftlichen Anomie kommt. Der Soziologe Erving
Goffman hat das Fingieren von sozialen Bedingungen fiir die Kraft und die Entstehung des
Vertrauens aus Beobachtungen des Straflenverkehrs sehr préizise herausgearbeitet.

,Der Verkehr auf der Fahrbahn beriihrt sich mit dem Biirgersteig- oder Fufl-
gangerverkehr, insbesondere an Strafleniibergéngen und und Ein- oder Auffahr-
ten. Die beiden Systeme weisen in bestimmten Punkten Ahnlichkeiten auf. In
beiden wird das Passieren unbekannter Piloten- oder zumindest solcher, die
man nicht zu kennen braucht, geregelt, so dass sich hier eine Materialquelle
fiir die Untersuchung sozialer Beziehungen zwischen Fremden ergibt. In beiden
Féllen muss der Teilnehmer sein Schicksal vertrauensvoll in die Hinde anderer
Personen legen. “ [Goffman 1982, S. 28]
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Im Hinblick auf den Fufligingerverkehr kann das Vertrauen als hochproblematisch ange-
sehen werden, die Koordination der Handlungen beruht weder auf Diskussion noch auf
stillschweigender Kommunikation. Wenn sich die beiden Parteien einander nédhern, gibt
jeder dem anderen fortlaufend Hinweise, dass er an einem angemessenen und von ihm an-
gedeuteten Kurs festhélt. Die von allen zunéchst fingierten und dann erfolgreich befolgten
StraBenverkehrsregeln helfen uns aber nur ein Stiick weit, um Zusammenstéfle zu vermei-
den. Neben den Techniken, die wir anwenden, um diese Ordnung zu schaffen, damit es
keine Zusammenstofle gibt, ist aber, so Goffman, vor allem das Vertrauen darauf, dass sich
auch andere an die Regeln halten, dafiir verantwortlich, dass eine soziale Ordnung unfallfrei
funktioniert. Weil wir wissen, dass wir beobachtet werden und dass wir andere beobach-
ten, konnen wir in die riskante Vorleistung Vertrauen gehen, wenn wir am Straflenverkehr
teilnehmen.

,Ein Handeln gegeniiber Fremden, das zugleich auch eine gemeinsame Realitét,
ein gemeinsames Verstindnis der Situation und der Kooperation erst herstellen
muss, ist nicht sozial — es ist parasozial.“ [Wenzel 2001]

Eine solche Verkniipfung von Medientheorien konnte helfen, sowohl die ,,Nebenfolgen“ des
Internets in den Griff zu bekommen, etwa den ,, Verlust der Privatsphére, den die Google-
Manager Eric Schmidt und Jared Cohen als ,,unausweichlich und zweitrangig“ ansehen
[Stocker 2014]. Frank Schirrmacher befiirchtete gar das Ende der marktwirtschaftlichen
Grundlagen unserer Gesellschaft durch die Digitalisierung, die sozialen Medien und die
neuen technisch einfachen Moglichkeiten der Uberwachung der parasozialen Kommunikati-
on im Internet. Die Sozialtheorie und auch die Privacy-Forschung haben sich dazu klarzu-
machen, was es heifit, Offentlichkeit primér als aktive praktische parasoziale Teilhabe zu
verstehen.

Kommen wir nun zum Abschluss noch auf die Horrorszenarien durch wahlweise Big Bro-
ther Phantasien oder die Allmacht von Algorithmen und die Gefahren des Verlustes der
Meinungsvielfalt durch die Filterbubble zuriick: Virilios Ansatz erméglicht uns eine neue
Sichtweise auf mogliche Folgen und die Horrorszenarien von Big Brother und den Untergang
unserer modernen offenen Gesellschaft, die Virilio konsequent aus der Aufklarung ableitet.
Der Endzustand der nach dem Fernsehen und der Hochgeschwindigkeitskommunikation
irgendwann ensteht, der vernetzte Universalmonitor oder das Internet of everything, wird
laut Virilio eine unvorstellbar eigensinnige und damit letztlich auch nicht mehr in unserem
Sinn von Kontrolle und Uberwachung fassbare, also neue und unkontrollierbare Realitéit
elektronischer Kommunikationen hervorbringen.

Wenn audiovisuelle Medien, die in elektronischer Echtzeit, in Lichtgeschwindigkeit mit-
einander kommunizieren, dann wére es denkbar, dass irgendwann ein Punkt erreicht ist,
dass sémtliche Bildschirme und Kameras miteinander vernetzt in einer umfassenden Su-
perstruktur enden, die der franzosische Philosoph Paul Virilio Universalmonitor nennt.
Mit diesem Universalmonitor wird eine zukiinftige Entwicklung beschrieben. Der Clou und
die Idee von Paul Virilio ist nun, von diesem Endstadium aus wieder zuriickzugehen, um
dann auf eine neue Art und Weise die Artefakte der Gegenwart zu beschreiben, etwa das
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derzeitige Internet-Weltpanorama, in dem Raum und Zeit schrumpfen und sich gleichzeitig
ausweiten. Schon heute sind bei der Skype-Konferenz Kamera und Bildschirme vernetzt,
d.h. jeder, der selbst beobachtet, wird auch von den anderen Teilnehmern beobachtet. Wer
beobachtet und iiberwacht wen?

Was lernen wir daraus? Theorien des Verfalls von Werten durch die Digitalisierung sind wie
Verschworungstheorien meist empirisch nicht belegte gesellschaftliche Phantasien und Di-
stinktionsphidnomene, die man aber mit Hinweis auf Paul Virilio und auf die real existieren-
den Eigenlogiken der Massenmedien von gestern und heute, die ich in diesem Parforce-Ritt
nur andeuten konnte, kontern kann.

Daher kann ich nur hoffen, dass Sie mit Hilfe meines soziologischen Aquivalentes die sozia-
len Grundlagen unserer Gesellschaft besser verstehen und — wie ich — den Zauberteppichen
der Parasozialitdt mehr und mehr lernen zu vertrauen. Wenn man sich das ganze Bild der
Paradoxie der Aufklarung vor Augen fiithrt, dann wird schnell klar, dass jeglicher Alarmis-
mus oder Schwarz-Weil-Denken an der Unkontrollierbarkeit des Universalmonitors einfach
abperlen muss.

Das derzeitige Internet enthélt und besteht aus einer Unmenge kleinerer Informationsein-
heiten (,Microcontent ), die kaum feststehende Strukturen haben und héufig miteinander
verkniipft sind. Im Vergleich zum Buch, das fiir gewachsenes Wissen in grofleren abge-
schlossenen Einheiten steht, zeigt das Web die Vielfalt der Welt, ihr &ufleres Chaos sowie
die Unvollstandigkeit, Widerspriichlichkeit und Subjektivitit unseres Wissens, und das ist
seine Starke. Die Gefahr der Allmacht von Algorithmen kann mit Blick auf die kleinsten
Informationseinheiten ebenfalls relativiert werden:

»The web only has value because it contains difference. “

“Das Web zeigt Meinungsvielfalt, weil die Akteure im Diskurs auch formal auf-
einander verweisen durch Links, Kommentare, Wikis etc., die einen Diskurs-
raum besser erschliefen als es jede Zeitung bisher konnte. So findet also der
Leser bei anfangs starker Blickverengung durch die ersten Suchergebnisse am
Ende oft zu einem Diskursraum, der die Vielfalt einschliefft. Es kommt hinzu,
dass das Internet Serendipitét ermoglicht, also Zufallsfunde, die uns bereichern.
Damit wirkt es sogar den eigenen Filtermechanismen entgegen. Auch moder-
ne Empfehlungsverfahren beruhen nicht auf einfachen Regeln, die die Auswahl
nur wiederholen, vielmehr mischen aktuelle Algorithmen erstens Empfehlun-
gen, die abseitig liegen kénnen, immer wieder mit in ihre Vorschlidge, damit sie
selbst lernen konnen. Und sie erstellen zweitens ihre Empfehlungen moglichst
auch aufgrund des Verhaltens anderer Menschen. Es wird also wohl nicht da-
zu kommen, dass, wie die prominente Kommunikationswissenschaftlerin Miriam
Meckel annimmt, ,perfekte Algorithmen‘ dazu fiithren, dass ,es keinen kritischen
Diskurs mehr (gibt)* und ,unser System auseinanderfallt‘ “. [Meckel 2011]

Aus vier Griinden scheinen solche apokalyptischen Szenarien abwegig: Erstens werden Al-
gorithmen so programmiert, dass sie lernfihig sind; zweitens sorgt schon das 6konomische
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Interesse, Neuheiten zu verkaufen, fiir stdndige Innovation; und drittens verdringt das
Internet ja die alten Medien nicht, sondern bildet sie in sich ab, wenn auch in anderen For-
maten und Formen, wodurch ihre Inhalte weiter zugénglich bleiben. Und viertens verweisen
Informationen, die der Verlinkungs- und Kommentierungslogik des Webs folgen, recht bald
auf abweichende Meinungen, Sachverhalte und Perspektiven. Das Internet filtert nicht wie
herkémmliche Medien Informationen fiir den Rezipienten weg, sondern eréffnet nur — po-
tenziell unendlich viele — gefilterte Sichten. Gern wird zur Veranschaulichung die Cafeteria
als Beispiel genannt, die durch die Vorauswahl an Mahlzeiten die Moglichkeiten verringert,
wéhrend das Web sozusagen alle Zutaten mit Rezepten bereitstellt. Eine bestimmte In-
formation wird obendrein an vielen Stellen des Nachrichtenkonsums auftauchen, wenn sie
gewisse Relevanzschwellen iiberschreitet, siehe [Kappes 2012].

Die Gestaltung von Open Data, Big Data und Smart Data Projekten sowie die Verwendung
des Internets und von Algorithmen miissen also nicht zum Untergang der bestehenden
modernen Formen von parasozialer Interaktion fithren. Das Kuratieren digitaler Inhalte
und der Datenbutler als personalisierte Dienstleistungen, sie miissen kommen. Zumindest
der algorithmische Kurator, der sogenannte Bot, ist ja auch schon da, oder wenn Banken
dariiber nachdenken, ihren Service als Datenbutler zu beschreiben. Es hilft eben nicht, nur
wehmiitig zuriickzuschauen oder den Teufel an die Wand zu malen. Einen Weg zuriick in
die lediglich orthosoziale Vertrauensbildung sehe ich nicht. Wir brauchen Serviceangebote
an die Nutzer, die die Qualitdt und die Bindekraft des parasozialen Vertrauens auf die
néchste technische Stufe bringen und die Phantasie ihrer Nutzer bedienen konnen, diese
aber auch nicht im Regen stehenlassen.

Die Beschiftigung mit der Realitét parasozialer Kommunikation hilft Thnen, Thre Projekte
verstandlicher fiir alle aufzubauen, indem Sie lernen, diese Angste und Befiirchtungen der
User zu verstehen und ihnen beruhigende Antworten auf bisher ungeloste Fragen zu geben.
Ein Nebeneffekt der Beschéftigung ist, dass Sie in die Lage versetzt werden, die Horrorsze-
narien, die iiber die Folgen der Digitalisierung kursieren, auf ihre empirische Wahrheit hin
zu untersuchen und damit zu relativieren oder eine personliche Kommunikationsstrategie
gegen Kassandra-Rufer aufzubauen.

Nur wer die Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft, einzelnen Gruppen und Figurationen
von Menschen kennt, kann mit ihnen Handel treiben, Menschen fiithren und Innovationen
akzeptabel machen, kann mit dem viel zitierten Begriff , auf Augenhohe“ aufklaren. Da-
zu braucht es mehr Wissen, als nur zu wissen, wie man einen Facebook-Account anlegt
oder wie man die Suchmaschinenfunktion technisch optimiert. Es gilt auf einer soliden
empirischen — sprich soziologischen — Grundlage und durch die Themenbeobachtung die
moglichen Zukiinfte von Entwicklungen zu bestimmen. Dies kann nur gelingen, wenn die
Geschichte der menschlichen Figurationen, der Gruppen und Einzelinteressen soziologisch
herangezogen und weitergedacht wird.

Auf dieser neuen hier nur skizzierten praxissoziologischen Grundlagenforschung und dem
positiven Forschungsprogramm, das Harald Wenzel uns in seiner akribischen Untersuchung
vorschlagt, lassen sich die Strukturen, der Habitus der Kunden und ihrer Kommunikati-
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on in den neuen sozialen Offentlichkeiten deutlich besser erkennen als in den gingigen
kiichenpsychologischen Theorien {iber das Subjekt und auch den prominenten Kommuni-
kationstheorien von Luhmann und Habermas.

What is to be done?

Eine Website, ein Call-Center, das wirkt schon fast , museal“ angesichts der Entwicklung
der Moglichkeiten, mit denen heute Unternehmen ihre Kunden und Anspruchsgruppen
erreichen kéonnen und miissen.

Fiir die Gestaltung von Projekten mit Open Data, Big Data und Smart Data und jedwede
Kommunikation von Daten sollten Sie aus diesen Uberlegungen nur ein paar Dinge im
Hinterkopf behalten:

e Jede parasoziale Interaktion braucht fiir ihr Gelingen die Moderation, das Kuratieren
von Daten und damit ein Gambit-Angebot durch einen Moderator ihrer Projekte.

e Sperzialisten dafiir finden sie nicht schwer in der Public Relations, daher versuchen sie
sich selbst daran, ein Angebot an ihre Nutzer zu machen, das die versprengten User
zu einer parasozialen Vertrauens-Reaktion bringt. Die Anwendung muss so gestaltet
sein, dass sie eine parasoziale Vertrauensbildung mit Ihrem Produkt ermoglicht, wobei
es egal ist, ob das Angebot, von einem Menschen oder einem elektronischen ,, Botler“
gemacht wird.

Um zu illustrieren, was ich meine, denken Sie an Jules Vernes Roman ,,In 80 Tagen um
die Welt“: Genau wie der Held Phileas Fogg fiir seine Reise die Exekutive und die Orga-
nisationsfahigkeiten seines Butlers Jacques Passepartout braucht, so braucht angewandte
Informationstechnologie as a Service stets auch ein ,personliches“ Gambit-Angebot, um
das parasoziale Vertrauen als Steuerungssystem zu aktivieren.

Literatur

[Beck 1996] Ulrich Beck (1986). Die Risikogesellschaft. Frankfurt/M.
[Dewey 1927] John Dewey (1927/1996). Die Offentlichkeit und ihre Probleme.

[Goffman 1982] Erving Goffman (1982). Das Individuum im &ffentlichen Austausch.
Frankfurt /M.

[Hippel 1992] Klemes Hippel (1992). Parasoziale Interaktion. In: montage/av 1, Nr. 1,
S. 135-150.

18



LIFIS-ONLINE Alfred Fuhr [05.07.2016]

www.lifis-online.de

[Horton/Wohl 1956] Donald Horton, R. Richard Wohl (1956). Mass communication and
parasocial interaction. Observations on intimacy at a distance. In: Psychiatry 19,
S. 215-229.

[Janowitz] Klaus Janowitz (o.J.). Zivilisationstheorie.
http://www.klaus-janowitz.de/pdf/Zivilisationstheorie.pdf, Zugriff am
02.07.2016.

[Kappes 2012] Christoph Kappes (2012). Menschen, Medien und Maschinen. Warum die
Gefahren der , Filter Bubble iiberschéitzt werden. In: Merkur, Heft 754,
S. 256-263. http://christophkappes.de/wp-content/uploads/downloads/
2012/06/TZD_Kappes-Christoph_-Filter-Bubble.pdf, Zugriff am 03.07.2016.

[KF] Forschungsverbund ,, Kommunikative Figurationen“.
http://www.kommunikative-figurationen.de/de/institutionen.html,
Zugriff am 13.02.2015.

[Meckel 2011] Miriam Meckel (2011). Informationen sind der Kitt unserer Gesellschaft.
Interviewt von Inge Kutter. In: zeit.de, 13.12.2011.
http://www.zeit.de/campus/2012/01/sprechstunde-miriam-meckel, Zugriff
am 03.07.2016.

[Moulier-Boutang 2007] Yann Moulier-Boutang (2007). Le capitalisme cognitif. Paris.

[Pressburger 2010] Julia Pressburger (2010). Die Digitale Gesellschaft. Wahrnehmungen
& Realitdten. Hamburg. http://edoc.sub.uni-hamburg.de/haw/volltexte/
2011/1256/pdf /Masterarbeit_Pressburger_2010_12_05.pdf, Zugriff am
02.07.2016.

[Stobbe 2015] Digitales Deutschland? Kommentar von Christian Paul Stobbe. In:
it-zoom.de, 20.01.2015. http:
//www.it-zoom.de/mobile-business/e/digitales-deutschland-10091/,
Zugriff am 02.07.2016.

[Stocker 2014] Christian Stocker. Google-Manager bei Tech-Konferenz SXSW. Die Welt
des Eric Schmidt. In: spiegel-online.de, 08.03. 2014.
http://www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/
eric-schmidt-und-jared-cohen-bei-sxsw-2014-in-austin-a-957656.html,
Zugrift am 03.07.2016.

[Wenzel 2001] Harald Wenzel (2001). Die Abenteuer der Kommunikation.
Echtzeitmassenmedien und der Handlungsraum der Hochmoderne. Weilerswist.

Dieser Text kann unter den Bedingungen der Creative Commons
‘@ @ \ CC-BY Lizenz https://creativecommons.org/licenses/by/3.0

weiterverwendet werden.

19



