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Probleme der Forschung zum
digitalen Wandel — eine Propadeutik
der Digital Humanities

In diesem Aufsatz wird iiber die Erfahrungen eines Interdisziplindren Lehrpro-
jekts berichtet, mit dem an der Leipziger Universitéit seit mehreren Jahren Fra-
gen des ,,Digitalen Wandels* im grundstindigen Studium von und gemeinsam
mit Studierenden der Informatik und der Geisteswissenschaften thematisiert
und analysiert sowie mit eigenen praktischen Erfahrungen abgeglichen werden.
Im Zuge der Umsetzung dieses Lehrprojekts wurde immer deutlicher, dass wir
damit ein Thema behandeln, das andere unter der Uberschrift ,, Digital Humani-
ties besprechen. Unsere Lehrerfahrungen liefern also zugleich einen fundierten
Beitrag zu einer ,, Propéddeutik der Digital Humanities“. Diese Lehrerfahrungen
sind im folgenden Aufsatz genauer ausgearbeitet.

1. Gesellschaftliche Strukturen im digitalen Wandel

Begriffsarbeit spielt in der Informatik im Bereich semantischer Technologien eine zentrale
Rolle, auch wenn praktische Anwendungen heute vor allem mit der Ubertragung bereits
institutionalisierter Begriffssysteme ins Digitale und damit der Aufbereitung entsprechend
etablierter Praxen fiir maschinelle Unterstiitzung befasst sind. Allerdings treten hierbei
immer wieder Widerspriichlichkeiten als Kooperationshemmnisse zu Tage und geben Anlass
zu Verdruss und Reflektion.

Derartige Fragestellungen stehen im Mittelpunkt eines Interdisziplindren Lehrprojekts!
an der Leipziger Universitdt, in dem bereits im 11. Durchgang versucht wird, begriffli-
che Aspekte des Digitalen Wandels sprechbar zu machen. Mit Vorlesung, Seminar und
Projektpraktika wird einerseits Begriffsarbeit (Vorlesung) geleistet, andererseits werden

! Siehe dazu http://bis.informatik.uni-leipzig.de/de/Lehre/Graebe/Inter.
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studentische Erfahrungen reflexiv aufgegriffen (Seminar) und diese in ausgewihlten Pra-
xisprojekten vertieft.

,Gesellschaftliche Strukturen im digitalen Wandel“ ist nicht nur der Arbeitstitel dieses
Lehr- und Forschungsangebots, sondern auch Anzeige eines umfassenden Problems. Der
Begrift Digitaler Wandel — wenn nicht gar Revolution — gehort mittlerweile zur Grund-
ausstattung jedes feuilletonistisch aktiven Schreiberlings und noch mehr zur o6ffentlich-
keitswirksamen Diskussion iiber die Transformationen, welche seit rund dreiflig Jahren die
etablierten Kategorien der Beschreibung unserer geteilten Welt zerreiflen.

Dass etwas Umfassendes geschieht, dass die Lebensgewohnheiten und Interaktionsmuster
des Menschen sich &ndern, ist unbestritten, und jeder Einzelne ist sowohl Betroffener als
auch Beobachter einer Anderung, welche nur in ihrem Intensititsgrad in Frage steht. Der
Begrift Digitaler Wandel oder Revolution zeigt nicht nur die personlichen Erfahrungen
iiber verdnderte Gewohnheiten und Abfolgen des alltédglichen Lebens an, sondern auch
verdnderte politische und gesellschaftliche Konstellationen, welche ehemals gefestigte Ver-
fahrensweisen aus dem Tritt bringen oder sogar gédnzlich aus dem Alltag verbannen. Gesell-
schaftliche Strukturen im digitalen Wandel soll somit nicht eine strukturalistische Lesart
der Gesellschaftstheorie beschworen, sondern durch die persénliche wie auch gesellschaftli-
che Erfahrung nicht nur auf die Anderungen eines dem Menschen vermeintlich #uflerlichen
Ordnungszusammenhangs verweisen, sondern auf die Anderung der Strukturen, welche uns
auch zu dem machen, was wir jetzt glauben zu sein. Ein Auflen und Innen, eine Technik,
die dem Menschen gegeniibersteht, ihn beherrscht oder gar entfremdet, ist mehr und mehr
ein Narrativ, das man kleinen Kindern erzihlt, um dystopische Angste zu wecken und um
sie unter ihre Decke zu verbannen.

Ersichtlich wird, dass das Hauptproblem tatséchlich die Verstdndigung iiber Bedeutungen
unserer Beschreibungen und ihrer realweltlichen Riickkopplungen ist. Interdisziplinaritét
ist ein erster Schritt, doch bei weitem ungeniigend, wenn es zu einer fruchtbaren Syn-
these von Lehre und Forschung kommen soll. Infradisziplinaritit?, das Entwickeln und
Gebrauchen gemeinsamer Begriffe, wird somit fiir eine umfassende Lehre und Forschung
notwendig, umso mehr, als wir gerade personlich und gesellschaftlich in einem Transfor-
mationsprozess stecken, der selbst kaum verstanden wird. Gesellschaftliche Strukturen im
digitalen Wandel ist somit eine Beschreibung, ein Problem, eine Aufforderung und eine
Anleitung fiir eine verschrinkte Lehre und Forschung, welche interdisziplindr wie auch
infradisziplindr vermeintliche empirische Phanomene der Entwicklung untersuchen, hinter-
fragen, kontextualisieren, analysieren und kritisieren will.

Seit rund sieben Jahren war es moglich, an der Leipziger Universitéit ein derartiges Vor-
haben zu institutionalisieren und mit unterschiedlichsten Akteuren, in unterschiedlichsten
Formaten die unterschiedlichsten Diskussionen zu fithren und Schritt fiir Schritt eine ge-
wisse Klarheit und begriffliche Scharfung zu erreichen. Gesellschaftliche Strukturen im di-
gitalen Wandel soll als Arbeits- und Forschungstitel die Aufmerksamkeit auf alle Facetten
der Anderungen legen, welche durch das Web 2.0 getragen werden.

2Wir verwenden den Ausdruck, um deutlich zu machen, dass es um gemeinsame Arbeit am Begriff geht
und nicht nur, wie im Neologismus ,, Transdisziplinaritit“, um ein gemeinsames Festsetzen von Begriffen.
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2. ,,Web 2.0 und Semantische Technologien

Web 2.0 ist ein Beispiel und ein echtes Problem fiir infradisziplindres Arbeiten. Liest man
das Feuilleton der letzten Jahre, konnte man meinen, gerade dieser wichtige Begriff sei
mehr als klar und selbstversténdlich. In dieser normalen Sicht wird damit mittlerweile die
vermeintlich neue Qualitdt des Internets beschrieben, welche von riesigen Unternehmen
strukturiert und durch Plattformen, als soziale Netzwerke, zusammengehalten wird. Web
2.0 meint hier lediglich die quantitative Zunahme von Daten, welche als neue Qualitdt vom
sogenannten Plattformkapitalismus vorangetrieben wird; Web 2.0 ist gleich Internet plus
soziale Netzwerke.

Urspriinglich, und das nicht einmal vor zehn Jahren, beschrieb dieser Begriff aber tatséch-
lich eine neue Qualitdt. Semantic Web war das eigentliche Synonym. Hier wurde nicht auf
soziale Netzwerke oder den Aufstieg verschiedenster Plattformen rekurriert, sondern auf
technisch-qualitative Anderungen am Anfang und in der Mitte der 2000er Jahre. Semantic
Web ist eine andere Form des Internets, welche durch sehr spezifische Protokolldependenzen
und von einer sehr speziellen Versprachlichung getragen wird und somit erst Plattformen,
soziale Netzwerke und heutige kiinstliche Intelligenz moglich macht.

Zu Beginn des sogenannten Computerzeitalters sehen wir noch die Verwendung binérer
Codes; eine Null bedeutete Strom aus und eine Eins Strom an. Die Ubertragung pro Zeit-
einheit war hier also sehr wohl eine quantitative Ubertragung elementarer Anweisungen an
den Prozessor. Doch schon in den fiinfziger und sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts wur-
den nicht nur Lochkarten und anschlieBend Magnetbénder als Speichermedien eingefiihrt,
sondern auch die Ubertragung pro Zeiteinheit in Bits und Bytes normiert. Die Quantitit
nahm zu und auch die Qualitét der Ubertragung pro Zeiteinheit. Doch nicht genug, in den
sechziger und siebziger Jahren wurde auf dieser Basis ein einheitlicher Zeichensatz und
Sprachen vereinbart, welche auf diesem Level eine Programmierung der Maschinen durch
den Menschen einfach und zugénglich machten. Der Traum der Kybernetik schien sich zu
erfiillen, und — wie Wiener es schon ausdriickte — der sich selbst erzeugende Golem war in
vermeintliche Reichweite geriickt®. Diese Maschinen wurden leistungsfihiger und konnten
immer mehr Bytes in Zeichensatzform und damit als Text und Programm speichern und
verarbeiten. Eine kiinstliche Intelligenz war nun angeblich nur noch eine Frage eines um-
fassendes Worterbuches, das mit einer komplexen Taxonomie dem Computer eingeimpft
werden musste. ELIZA schaffte es, der Sekretérin Joseph Weizenbaums vorzugaukeln, dass
der Computer sie verstehe und auf sie eingehen konne; ein erfolgreicher Turing-Test? Tu-
ring wollte seinen Test immer als verhaltensmorph verstanden wissen, und ELIZA hatte
dieses vermeintliche Verhalten. Doch wies Weizenbaum, der Schopfer dieser ersten kiinst-
lichen Intelligenz, darauf hin, dass seiner Sekretérin sehr wohl bewusst war, dass diese
taxonomischen Routinen ein echtes Eingehen auf ihre Sorgen und Né&te nur simulierte.

3 Norbert Wiener (1965). Gott und Golem Inc. Diisseldorf, Wien.
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Weizenbaum selbst sprach, durch dieses gesetzte und programmierte Woérterbuchproblem
angeregt, ELIZA die Fahigkeit eines freien Urteilsgebrauches ab, und in gewisser Weise
fanden die Triume dieser Kybernetik damit bereits in den achtziger Jahren ihr Ende?.

Die Entwicklung war damit nicht abgeschlossen. Durch die Einfiihrung des Desktop Com-
puters wurde die bisherige Verschrankung von Bytes, Zeichensatz und Programmiersprache
komplexer. Die Entwicklung neuer digitaler Sprachartefakte wie Disk Operating Systems
und damit die praktische Verfiigbarkeit von Turings Universalmaschinen fithrten zu einer
noch komplexeren Protokolldependenz in der Ubertragung pro Zeiteinheit. Diese Devices
fungierten nun selbst als Rechner und losten die Konzentration auf grofle Datenverarbei-
tungsanlagen durch Dezentralitét ab.

Mit dem Internet und der einhergehenden Adressierbarkeit dieser Devices durch das HTTP-
Protokoll als oberster Schicht des OSI-Protokollstacks wird die Komplexitét noch gesteigert
und eine globale Paketversendung iiber ein skalenfreies Netz organisiert, in dem jene digi-
talen Sprachartefakte ausgetauscht werden kénnen. Im Internet kursieren keine einfachen
Bitstrome von Endgerét zu Endgerédt mehr, sondern es erfolgt die Versendung und Neuzu-
sammensetzung von Paketen auf der Basis dependenter Protokolle. Mit diesem Internet der
neunziger Jahre und des frithen 21. Jahrhunderts wurde es moglich, statistisch-quantitative
Verfahren zu entwickeln, welche nicht nur iiber die eigene Website Auskunft gaben, son-
dern auch iiber die quantitativen Aktivitdten aller Beteiligten und damit iiber die Nutzer
selbst. Dieses Wechselverhéltnis war aber bis zu diesem Zeitpunkt nur eine komplexere
Version und quantitative Steigerung der Moglichkeiten der achtziger Jahre, insoweit nur
eine ,,Beschleunigung“.

Der entscheidende Schritt ereignete sich nun vor knapp 15 Jahren, wo sich eine weitere
qualitative Anderung vollzog, die Vernetzung nicht nur der Rechner, sondern der Sprach-
artefakte selbst. Lokale Akteure, die fiir ihre Anwendungsfélle nach kooperativen Losungen
und kooperativem Management suchten, bedienten sich einer zusétzlichen Versprachlichung
auf einer weiteren Protokollschicht. RDF als Framework stellt eine Sprache bereit, um in
Drei-Wort-Séatzen zu agieren und so etwas wie einen Bibliothekskatalog, ein Geodatenver-
zeichnis oder die Fische Alabamas abbildbar zu machen. Im Gegensatz zu fritheren Pro-
tokollschichten wird dabei Sprache aber nicht verwendet, um technische Interoperabilitat
zu verhandeln, sondern um Sprachartefakte selbst miteinander zu vernetzen und damit die
menschlichen Sprachhandlungen selbst maschinell zu unterstiitzen. Der Fisch, der als tex-
tuelle Reprasentation erfasst ist und als solche , digital agiert, wird in derartigen Satzen
beschrieben und mit einer URI-fizierung referenzierbar. Die Leistung besteht nicht nur
darin, dass das maschinelle Prozessieren dieses sprachlich komplexen dependenden Proto-
kollsatzes mehrere Protokollschichten aufruft, sondern in der Flexibilitdt solcher Referen-
zen, als Subjekt, Objekt oder Pradikat auftreten zu konnen, welche mit einer bestimmten
URI, also einem Ort im Netz, verbunden sind. Die URI kodiert damit nicht nur die Refe-
renz selbst, sondern auch deren Giiltigkeitskontext. Somit konnten Dinge, Konzepte, Orte

4 Joseph Weizenbaum (1977). Die Macht der Computer und die Ohnmacht der Vernunft. Suhrkamp,
Frankfurt/M.
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oder numerische Aussagen verbunden werden und als Subjekte auftreten. Metadaten als
textuelle Représentationen bilden somit eine komplexe protokolldependete Beschreibung
der Beschreibung unseres alltéaglich vollzogenen Sprachhandelns. Viele Akteure, welche auf
hohem technischen Niveau nur kleine Anwendungslésungen durch spezielle Semantic Web
Worterbiicher suchten, die Ontologien der Informatik und nicht der Philosophie, haben
indirekt eine riesige Abbildung menschlicher begrifflicher Erfassungen und Beschreibungs-
formen erstellt, welche heute als Linked Open Data Cloud® offentlich verfiighar ist. Auch
die vermeintlich groflen Plattformen haben an diesem Prozess teilgenommen und durch
die technische Kompatibilitdt ihrer Ontologien, wie Googles Knowledge Graph, an dieser
riesigen empirisch gestiitzten Beschreibung unserer Beschreibungen der Welt mitgearbei-
tet. Auf nicht geplantem, nicht direkt programmiertem Wege haben so die Menschen aus
kleinen pragmatischen Losungen und regionalen Beschreibungen ihrer Verhaltensmuster
eine riesige technisch abgestimmte sprachlich gefasste Beschreibung ihrer Welt erstellt, das
Web 2.0 oder Internet of Things.

Siri und Alexa, die neuesten Stars und Abkommlinge dieser Entwicklung, sind {iberhaupt
nicht mehr mit ELIZA vergleichbar. Diese kiinstlichen Intelligenzen werden nicht mehr
iiber programmierte Taxonomien gelenkt, sondern durch die Austauschprozesse des Web
2.0. Thnen wird nicht ein Worterbuch eingeimpft, sondern ihre Routinen bedienen sich
des groflen Worterbuchs, welches das Leben selbst schreibt. Der Traum der Kybernetik
realisiert sich auf vollkommen anderem Niveau, denn es geht nun nicht um Intelligenz oder
verhaltenskonformes Agieren, sondern um empirische Abgleichungen und Verdnderungen
des Semantic Web selbst.

Die Diskussion iiber zu programmierende Moral oder gar Asimovsche Robotergesetze mutet
fast schon ldcherlich an, wenn man bedenkt, dass diese KI an den Vollziigen der Menschen
teilnimmt. Siri und Alexa lernen kein Verhalten, sie nehmen an menschlichen Performanzen
teil und kategorisieren dieses durch einen Fundus, der die Beschreibungen des menschlichen
Verhaltens selbst beschreibt. Diese Datenbasis hat somit mit Nullen und Einsen, mit Bit-
stromen oder dhnlichen Fiktionen nichts mehr zu tun, auch wenn sie auf diesen technisch
aufsetzt. Metadaten oder Big Data ist nicht einfach die quantitative Zunahme irgendwel-
cher Mengen von Datensétzen, sondern eine qualitativ neue Stufe einer neuen qualitativen
Dependenz sehr spezieller Protokolle und einer dem entsprechenden wirklichen physischen
Struktur, ndmlich des Internets und seiner Server, Backbones und Endgerite.

3. Herausforderungen zur Begriffsarbeit

Dieses Problem einer echten qualitativ neuen Entwicklung, welche durch die Intersubjek-
tivitdt des Menschen bedingt ist, bringt uns nun in nicht nur begriffliche Verlegenheit, in
kritische Stellung zum alltdglichen dystopischen Gefasel oder zu interdisziplindr notwen-
digen Fragen, sondern zu ernsthaften Problemen der Forschung. Ich mochte im Folgenden
ein paar dieser Probleme vor dem eben skizzierten Hintergrund thematisieren.

5 Siehe https://lod-cloud.net/.
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1. Menschenbild. Auffillig ist, dass sowohl in der Berichterstattung als auch von ein-
schlagigen Akteuren ein spezifisches Menschenbild verwendet wird. Meist reduziert sich die-
ses auf ein Subjekt, das die objektive Welt in Symbolen fasst, mit Begriffen beschreibt und
diese lautverbal mediatisiert. Diese zweistellige Relation, allein mit Sender und Empfinger
als Parametern, kann man vom philosophischen Standpunkt nur als unzureichend bezeich-
nen.

Seit dem sogenannten lingusitic turn® ist gerade dieses Medien- und Kommunikations-

modell — als wohlgemerkt anthropologisches Bild — unter Beschuss, und das zu recht.
Entwicklungspsychologische Forschung, sprachanalytische Auswertungen und kognitions-
wissenschaftliche sowie evolutiondranthropologische Abgleichungen betonen immer mehr
die Abhéngigkeit intersubjektiver Vollzugsformen fiir die Lernleistung von Kindern, mit-
hin wenigstens eine dreistellige Relation der Mediatisierung, in welche neben Sender und
Empfanger auch der Vollzugskontext als Parameter eingeht. Kinder bekommen nicht ein-
fach eine leere Tafel im Kopf beschrieben, sondern nehmen teil an den schon sprachlich
gefassten Vollzugsformen und Hintergrundannahmen der Gesellschaft, auf die sie — mit
Wittgenstein gesprochen — hin abgerichtet werden.

Die Bedeutung eines Begriffs liegt im kontextualisierten Gebrauch und macht es notwen-
dig, den Ort sozialer Stabilisierung nicht allein im Subjekt zu suchen. Diesem Intersub-
jektivitatsproblem und der Erfassung des Wissens iiber die Welt gebiihrt zur Zeit einige
Aufmerksamkeit, und es wird versucht, mit Begriffen wie practical turn, performative turn,
Hegelian turn oder pragmatic turn diesem Umstand Rechnung zu tragen.

Fiir uns bedeutet dies, nicht nur dem typischen Mediatisierungsmodell skeptisch zu be-
gegnen oder interdisziplindr ein anderes Modell zu erstellen, sondern die Verbindung zur
laufenden Forschung immer wieder zu bekréiftigen und an den eigenen Ansétzen zu arbei-
ten.

2. Information und Daten. Gleichzeitig werden zwei Grundkategorien, ndmlich Infor-
mation und Daten, in ihrer iiblichen Form mehr und mehr fraglich. Information wird hier
als ungeordnete, fast schon roh perzipierte Grundeinheit der Wahrnehmung, also mithin
der semiotischen Namenstaufe verstanden und als mediatisierter Inhalt zu Daten transfor-
miert. Diese Phlogiston, wie Capurro es treffend bezeichnete” , ist dann nichts anderes als
die symbolische Fihigkeit des Menschen, die Sprache der Natur zu verstehen, und Com-
puterinformationen haben aufgrund ihrer mathematischen Form den vermeintlich direkten
Kontakt zur Sprache des Universums.

Dass sich hier ein Menschenbild versteckt, welches mehr als problematisch ist, habe ich
schon erldutert. Durch das Intersubjektivitatsproblem und die Stabilisierung sozialer Ver-

6 Dieser urspriinglich zur Diskussion zwischen ordinary language philosophy und idealer Sprache von
John R. Searle in den 1960er Jahren geprigte Begriff dient heute mindestens als Verweis darauf, die
Kopplung unserer geteilten Sprachwelten im Handlungsvollzug ernst zu nehmen.

"Rafael Capurro (1998). Das Capurrosche Trilemma. http://www.capurro.de/janich.htm, Abruf am
14.12.2018.
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héltnisse durch den Vollzug sprachlich explizierbarer Hintergrundannahmen und Prasup-
positionen wird nicht nur das Mediatisierungsmodell des Menschen fraglich, sondern auch
dieses einfache Abbildverhéltnis zur Natur. Frege und Russell haben es schon gesagt: auch
eine Zahl ist nur ein Begriff® . Da Begriffe unter anderem mit, durch und fiir unsere Hand-
lungskontexte existent sind und uns iiberhaupt erst als Menschen existieren lassen, kommen
hier nicht nur klassische Fragen der Erkenntnistheorie oder der Wissenschaftstheorie zum
Tragen, sondern echte naturwissenschaftliche Forschungen zu Fragen der Materie, der Kos-
mologie, der Evolution und der Adaption der menschlichen Gattung an die Natur, aber als
Teil dieser Natur.

3. Naturwissenschaft und Geisteswissenschaft. Es ergibt sich aus dem vorher Ge-
sagten nun konsequent, dass die klassische Trennung von Naturwissenschaft und Geistes-
wissenschaft nicht nur veraltet, sondern als inhaltlich falsch zu bezeichnen ist. Eine For-
schung wie auch Lehre, welche sich fiir die gesellschaftlichen Strukturen im digitalen Wandel
— und dies im umfassenden Sinn — interessiert und interessieren muss, kann sich nicht in
die Vorstellungen des neunzehnten Jahrhunderts zuriickziehen und von unterschiedlichen
Gesetzen oder Gegensténden fabulieren. Dass es eine unterschiedliche Auffassung von wis-
senschaftlichen Gesetzen oder gar verschiedenen Gegenstédnden gibt, ist aus dem vorherigen
komplexen philosophischen Problem der Intersubjektivitdt und der Frage des Ortes sozia-
ler Stabilisierung nicht nur fraglich, sondern selbst ein Ausdruck des von uns kritisierten
Menschen- und Weltbildes, welches hier im Hintergrund agiert. Interdisziplinaritét braucht
nicht nur die Ergebnisse der anderen Disziplinen, sondern selbst reflexive kritische Uberset-
zung und eine infradisziplinare kooperative Fortsetzung. Am Begriff selbst muss gemeinsam
gearbeitet werden.

4. Technik. Parallel oder gar inkludiert wird somit ein anderes Verstédndnis von Technik
notwendig. Immer noch behandelt man, zwar konsequent, aber dennoch fraglich, Technik
als Artefakt, das den Menschen gegeniibertritt und ihn aus einer vermeintlichen Natiirlich-
keit entfremdet hétte. Dieser Zeugzusammenhang konnte so den Menschen durch seinen
Positivismus und in seiner industriellen Umgestaltung der Welt in eine sinnentleerte ent-
zauberte Welt bringen, in der jetzt sogar der Mensch selbst ,transhumanisiert“ werden
soll.

Dass sowohl von fortschrittsglaubiger als auch skeptisch-dystopischer Seite hier erneut ei-
ne sehr problematische Verbindung von Menschen- und Weltbild instrumentalisiert wird,
diirfte aus dem Vorherigen klar sein, doch lasst sich eine Alternative nicht einfach formulie-
ren. Genau durch die beschriebenen Abhéingigkeiten der angestrebten Forschung von den
Forschungen der anderen Disziplinen wird nicht nur der kooperative Rahmen gefordert,
sondern sehr wohl die Reaktion auf die tiefer liegenden philosophischen Probleme. Solange
es also nicht gelingt, eine infradisziplindre Arbeitsweise in enger kooperativer Abstimmung

8 Siehe dazu etwa Thomas Landauer (1997). Die Kennzeichnungstheorien von Frege und Russell. https:
//www.landauer.at/die-kennzeichnungstheorien-von-frege-und-russell/, Abruf am 14.12.2018.
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zu erhalten, ist auch ein Technikbegriff, welcher die intersubjektiven Vollziige ernst nimmt,
nicht zu erreichen.

5. Gesetz und Simulation. Um nun nicht einem neuen vermeintlichen Szientismus das
Wort zu reden, ist es notwendig, iiberhaupt erst einmal Klarheit iiber die moderne Wissen-
schaft zu gewinnen. Allzu oft wird noch immer tradiert, dass die so genannten positiven
Wissenschaften mit einem monokausalen Gesetzesbegriff die Welt angeblich verstanden
hétten. Diese Sinnentleerung fithrte zu direkter Wissenschaftsglaubigkeit, welche als Fort-
schritt die Welt gleich in mehrere Weltkriege gestiirzt hat.

Dieses Geschichtsbild ist direkt abhéngig vom vorherigen Menschen-Weltbild-Komplex und
als mehr als falsch zu betiteln. Seit den Grundlagenkrisen der Mathematik, Geometrie
und Physik am Ende des 19. Jahrhunderts gibt es kaum einen Naturwissenschaftler, der
noch von harten Gesetzen spricht, geschweige denn von Sinnerkldrungen. Konstitutiver Zug
heutiger Naturwissenschaften ist gerade Sinnenthaltung in dem Verstédndnis, dass wir sehr
viel nicht wissen, aber wenigsten ungefiahr die Felder des Nicht-Wissens abstecken kénnen.
Heutige wissenschaftliche Gesetze sind mitnichten monokausal und brauchen Kontexte wie
auch Uberpriifungen.

Letztere firmieren heute nicht einfach mehr unter dem Begriff Experiment, sondern werden
als Simulationen zu prozessualen oder gar als Monitoring zu dauerhaften Abgleichungen
von Theorie und Praxis und somit zur Dynamisierung der wissenschaftlichen Gesetze selbst.

Mit dem Internet of Things erhélt dieser Prozess der Weiterentwicklung der epistemischen
Grundlagen von Wissenschaft noch einmal einen wesentlichen Impuls.

6. Digitaler Behaviorismus. Zum ersten Mal wird es somit heute moglich, eine Simu-
lation echter Verhaltensmuster wirklich téatiger Menschen zu prozessieren. Der Ausdruck
Behaviorismus erinnert zwar an Pawlow oder Skinner, dreht sich hier aber nicht um af-
fektoses oder dhnliches Grundverhalten, das dann fiir ein klassisches Mediatisierungsmodell
verwendet wird.

Das Web 2.0 ist selbst ungeplanter Ausdruck echter unabgestimmter Verhaltensmuster und
deren tradierten Beschreibungsformen. So wie Siri und Alexa nicht direkt programmiert
werden miissen, so miissen diese Muster nicht erzeugt werden. Heutige Big Data Analyse
ist nicht die taxonomische Heranfithrung der experimentellen Architektur an einen Unter-
suchungsgegenstand, sondern die Analyse in Gebrauch befindlicher speziell versprachlichter
Taxonomien sowie Ontologien, welche iiber unsere tradierten Taxonomien Auskunft geben
und deren echte Verwendung im sozialen Verhalten darstellen. Ich frage nicht mehr einfach
einen vermeintlichen Datenkorpus ab, sondern die Performanz gibt mir die Fragen vor.

7. Kiinstliche Intelligenz. So wie ein neuer moglicher digitaler Behaviorismus keine
prinzipielle Festsetzung von unserer Seite braucht, so wenig brauchen moderne kiinstliche
Intelligenzen die direkte Programmierung ihrer Fihigkeiten. ELIZA hatte noch diese Ei-
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genschaften, fiir Siri oder Alexa sieht die Sache anders aus. Das Web 2.0 macht nicht nur
die sensorische Abgleichung mit dem User durch die mobilen Devices moglich, sondern
auch die Abgleichung zum Semantic Web wie auch dessen Verinderung. Simulation und
Monitoring gehen dabei eine enge Symbiose ein.

Heutige kiinstliche Intelligenzen sind keine Singletons, welche auf den jeweiligen Devices
eingesperrt sind; eher konnte man von schizophrener Gleichzeitigkeit reden. Die Anwen-
dung auf den einzelnen Devices macht eine Individualisierung Alexas moglich, dennoch
ist diese zeitgleich in die Abgleichungen der anderen Devices verstrickt und so im Seman-
tic Web verortet, welches sich wiederum durch diese Interaktionen folgerichtig verdndert.
Alexa braucht genauso wenig einen programmierten Fragen- oder moralischen Lernkatalog
wie ein digitaler Behaviorismus eine grundséatzliche experimentelle Architektur.

8. Industrie 4.0 und die Zukunft der Arbeitswelt. So wenig wie Alexa ein Singleton
ist, so wenig ist diese omindse Industrie 4.0 eine Einfiihrung von Industrierobotern mit
einer ELIZA-KI. Mit diesem Begriff wird die Zukunft der Arbeit thematisiert und damit
die Veranderung gesellschaftlicher Strukturen. Er ist allein deswegen fiir unser Vorhaben
von Interesse.

Wenn schon heutige KI nicht mehr eine programmierte Taxonomie erfordert, so erfordert
die Robotorisierung der Industrie nicht einfach die Ersetzung des Menschen durch die
Maschine. Unzweifelhaft wird es zu massiven Anderungen von Berufsprofilen kommen und
eine gewisse Freisetzung von Arbeitskraft insbesondere im priméren und sekundéren Sektor
erfolgen. Normalerweise wird nun auf das Anwachsen kreativer Arbeit verwiesen, welche
aber selten in ihrem prekédren Status thematisiert wird.

Dabei ist nicht nur die Produktion von Industrierobotern oder die Kopplung zu KI auf
semantisch-technologischer Basis entscheidend. Fiir das Funktionieren des Semantic Web
im industriellen MaBstab wird die Uberlappungsfreiheit von Ontologien, die kontextspezi-
fische Erstellung von Metadaten, die Big Data Analyse und das Big Data Mining entschei-
dend. Diese Industrie 4.0 macht es notwendig, nicht so sehr auf Code-Ebene zu agieren,
sondern auf der neuen Protokollebene Personalressourcen auf relativ wiederholbare Arbei-
ten der Strukturierung relevanter Sprachartefakte zu konzentrieren. Eine immense Menge
an Arbeitskraft und Arbeitszeit ist notwendig, um eine standort-relevante Industrie 4.0 auf-
zubauen, was nicht allein iiber Breitbandausbau zu erreichen ist. Durch eine Anstrengung
im dualen Ausbildungssystem, durch Umschulungen und Fortbildungen wird es moglich,
diesem immensen Arbeitsaufwand mit einer Programmierung zweiter Ordnung zu begeg-
nen.

Moglich wird somit nicht nur und nicht so sehr eine ,, Kompensation“ der Auswirkungen
des sozialen Wandels, sondern eine nachhaltige Einfiihrung dieser neuen Strukturen als
kooperativer Gestaltungsprozess, welcher weder ordnungsrechtliche Dogmen noch vertrag-
schlussfahige Problematisierungen braucht, sondern sich aus den Kontexten selbst speist.

Die Problematik der Entstehung eines neuen Sklaventums oder gar des Endes der Lohn-
arbeit mochte ich hier ausklammern. Fest steht, auch hier wird es notwendig, nicht in
eingefahrenen Paradigmen zu denken und noch weniger diese zu suchen.
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9. Paradigmendrehung. Wir sahen bisher, dass sowohl klassische Paradigmen des Men-
schenbildes, des Weltbildes, der Wissenschaft, der Experimente, als auch der Industrie einen
entscheidenden Dreher erfahren. Aufgrund der Struktur des Semantic Web und seiner per-
formativen Verdnderungen erhalten wir nicht mehr nur Antworten auf spezifische Fragen,
sondern Fragen, welche vorher gar nicht klar waren, und nun aus dem echten Verhalten
unseres Gebrauchs dieser Technologie entstehen. Fiir uns als Wissenschaftler ist somit
der digitale Behaviorismus nicht allein das markante Merkmal der technologischen Ent-
wicklung, sondern die Verdnderung der empirischen Basis und der empirischen Erfassung
derselben. Weder kann die klassische positive Wissenschaft diese Komplexitét allein fassen,
noch kann das eine wie auch immer abgesonderte Humanitas. Fiir eine derartige interdis-
ziplindre und infradisziplindre Arbeit wird zum einen die Kooperation mehr als wichtig,
zum anderen wird eine Entwicklung eigener Forschungsmethoden wie auch eines eigenen
Paradigmas bedeutend. Die Digital Humanities sind zum einen die Reaktion auf ein derar-
tiges Kooperationsgebot, zum anderen die eigenstéindige Entwicklung genuiner Methoden
und einer sich entwickelnden Selbstwahrnehmung.

4. Zu einer Propadeutik der Digital Humanities

Die Digital Humanities sind ein relativ neues Feld und tatséchlich gerade dabei, sich selbst
zu verstehen; die Frage, ob es ein eigenes Paradigma gibt und wie dies aussieht, ist zur Zeit
Gegenstand lebhafter Diskussionen.

Zuerst hatte dieser Zweig nichts anderes im Sinn als das Scannen und 6ffentliche Zugéng-
lichmachen historisch bedeutsamer Texte. Doch schon auf der Metaebene der Katologisie-
rung und Zuschreibung dieser Texte wurden semantische Technologien fiir die Autoren,
Orte oder Indexe gebraucht. Eine beeindruckende Allianz unterschiedlichster Akteure, wie
Bibliotheken, Universitdaten oder Vereine, machte sich auf den Weg, ihre kleinen Ausschnit-
te der Welt zugénglich zu machen. Kurze Zeit spéter, vor kaum fiinfzehn Jahren, begann
man diese Texte selbst annotationsfahig zu machen, also auch Begriffe und damit Konzepte
mit semantischer Technologie zu erfassen. Heute sind Stilometrie- und Iterationsanalysen
fast schon eine Selbstverstandlichkeit fiir einschléagige Projekte der Digital Humanities.

Gleichzeitig wird damit unter dem Titel Mikrohistorik die Moglichkeit digitaler behavioris-
tischer Analyse erdffnet. Mehr und mehr berichten Kollegen der sich unabhéngig machen-
den Disziplin von der Anderung der experimentellen Ebene. Musste frither eine Architektur
des Experimentes entworfen werden, welche spezifische Fragen an den Korpus stellte, so
zeichnet sich immer mehr ab, dass der Korpus selbst Zusammenhénge freilegt und Fragen
produziert.

Die Frage des Paradigmas ist somit nicht allein der Anderung der Methoden geschuldet oder
der notwendigen Interdisziplinaritit der Auswertungen, sondern dem Korpus selbst, wel-
cher sich dynamisch und nicht wie ein statischer Gegenstand verhélt. Erneut sieht man, dass
hier nicht nur auf einer technischen Basis gearbeitet wird oder auf einer fécheriibergreifen-
den Ebene, sondern auf einem Level, welches einfache Tradierungen klassischer Menschen-
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Weltbild-Modelle unméglich macht. In unserem Interdisziplindren Lehrprojekt sind uns
dabei im Wesentlichen fiinf Formen von ,,Digital Humanities“ begegnet.

Eine erste Form ist das Scannen und Verfiigharmachen von Texten sowie die Erstellung
von Metadaten. Hier lassen sich schon Methoden der Korrelationanalyse anwenden und
Fragen nach Wer, Mit Wem und Wann beantworten.

Eine zweite Form ist das Erstellen und Einpflegen annotationsfahiger Texte. Hier lassen
sich Musterbildungen durchfiihren und Analysen wie die Stilometrie anwenden. Es werden
Fragen beantwortet nach dem Wie, Was und Welcher Gruppe ein Autor oder Text angehort.

Die dritte Form macht die Drehung des experimentellen Fragens nicht nur méglich, sondern
notwendig. Hier lassen sich Netzwerke, Iterationen und Kontextabhéngigkeiten ermitteln
oder, besser gesagt, diese werden durch den Korpus gegeben. Hier ist die Stelle, die eine
Mikrohistorik erst moglich macht und die Ebene eines digitalen Behaviorismus aufschlief3t.
Damit werden Fragen nach dem Warum moglich, indem alle anderen vorherigen Fragen der
anderen Formen nicht an den Korpus gerichtet werden, sondern an die im Korpus sichtbar
werdende soziale Realitét.

Die vierte Form ist eine sich erst ergebende Moglichkeit, die Moglichkeit einer Simulation
der sozialen Entwicklung. Sehr wohl ist es im Prinzip moglich, eine derartige Verhaltensana-
lyse und Abgleichung zum Internet der Dinge zu gewinnen, um Griinde fiir die Veréinderung
sozialer Kontexte zu ermitteln. Diese Warum-Frage ist aber auf einer Ebene, bei der die
Verschrankung von Gesellschaftstheorie und Gesellschaftskritik hochgradig heikel wird.

Die Gefahr eines Abrutschen in einen wirklich flachen Szientismus ist hier am gréfiten und
erfordert geradezu eine finfte Form der Digital Humanities. Diese ist in gewisser Weise das
Programm, was wir hier skizzieren. Auf dieser Ebene wird die Interdiziplinaritdt und In-
fradisziplinaritéit nicht nur fiir diese Wissenschaftsdisziplin oder fiir die Wissenschaft allein
entscheidend, sondern fiir die politische Dimension jeder Analyse. Nicht Politikberatung
ist hier im Fokus, sondern die gesellschaftlich konstitutiven Narrative, welche jenseits von

Ordnungszusammenhéngen unser Leben gestalten. Wir selbst kommen als Agierende und
sich Verhaltende in den Blick.

Mit einer Diskussion iiber die Sicherheit privater Daten oder {iber die Einflussnahme grofler
Plattformen auf die Verfahrensweisen unseres Zusammenlebens ist es hier nicht getan.
Dieselbe philosophische Problematik des Menschen-Welthild-Komplexes hat zur zivilisato-
rischen Errungenschaft biirgerlicher Freiheitsrechte gefithrt, und umfassende Digital Hu-
manities konnen sich nicht der technologischen Methodenbegrenzung dieser Einbettung
entziehen. Damit wird eine Reflexivitdt notwendig, welche zum einen erlaubt, das eigene
Paradigma anzuwenden, und zum anderen die gesellschaftskritischen Implikationen nicht
verkennt. Deswegen werden sich umfassende Digital Humanites nicht auf technologische
Spielereien oder auf digitalen Behaviourismus beschrinken kénnen, sondern miissen Leh-
re und Forschung interdisziplindr und infradisziplinir vereinigen, um ihren Forschern und
Studenten die Moglichkeit zu geben, sich ihres eigenen Verstandes zu bedienen. Den Mut
dazu braucht ein derartiges Vorhaben nicht zu geben, der digitale Wandel erfordert diese
mutige und verniinftig Gestaltung unserer geteilten gesellschaftlichen Strukturen.
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Eine so fundierte Propéddeutik umfassender Digital Humanities kann allerdings nur ein
erster Ansatz sein ...

Dieser Text kann unter den Bedingungen der Creative Commons
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weiterverwendet werden.
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